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Uznesenie
Okresny sud Skalica v pravnej veci starostlivosti sudu o rpal. deti: Z. C.K., N.. XX XX.XXXX, V. C., N..
XX XX.XXXX, obidvaja bytom ako matka, deti matky: V. C.,T.B., N.. XX.XX.XXXX, C.A.N.V.N. M.,
toho €asu U. E., N. XX/E, XXX XX B., §tatna obcCianka SR a otca: T. C., N.. XX. XX.XXXX, C. A. C., statny

ob¢an SR, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto
rozhodol:
Sud zamieta navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia.
oddovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka maloletych deti V. C., N.. XX.XX.XXXX sa navrhom doruéenym tunajSiemu
sudu dnia 24.04.2019 domahala nariadenia predbeZného opatrenia vo veci Upravy styku s maloletymi
detmi. Navrh oddvodnila tym, Ze s otcom maloletych deti neZije v spoloénej doméacnosti od 31.07.2018,
otec maloletych deti si neplIni vyZivovaciu povinnost’ a nejavi zdujem o maloleté deti. Na zaklade tychto
skuto€nosti matka maloletych deti podala navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletym detom,
pricom hlavné pojednavanie, ktoré malo byt dfia 10.04.2019 bolo odroené na 15.05.2019. Otec
maloletych deti sa navrhovatelke od uvedeného dfa vyhraza, Ze si po maloletého Z. pride a matka ho
viac neuvidi, vyvolava a doZaduje sa psychologickych vySetreni mal. Z.. Navrhovatelka dalej uviedla,
Ze otec maloletych deti sa jej vyhraza, Ze ak mu mal. Z. ned4, pride si pre neho s policajtmi, &im
maloletého vystavuje stresu. Otec maloletych deti podfla vyjadrenia matky kona ucelovo, vo velkej miere
poziva alkohol a malolety Z. nemé k otcovi Ziadnu citovd vazbu. Z dévodu, Ze otec maloletych deti
doteraz o deti nejavil zaujem, jedna ucelovo, vo velkej miere poziva alkohol, neplni si vyzivovaciu
povinnost’ a maloleté deti vystavuje stresovym situaciam, navrhovatelka ma za to, Ze je nevyhnutné aby
bol predbeznym opatrenim upraveny styk otca s maloletymi detmi. Navrhovatelka navrhuje, aby sud
predbeznym opatrenim zakazal styk otca T. C., N.. XX.XX.XXXX s maloletym Z. C., N.. XX. XX XXXX
a maloletym V. C., N.. XX.XX.XXXX do &asu rozhodnutia sidu o Uprave prav a povinnosti k maloletym
detom.

2. K navrh na vydanie neodkladného opatrenia navrhovatelka nepripojila Ziadne prilohy ani dékazy.

3. Z pripojeného spisu Okresného sudu Skalica €. k. 8P/146/2018 ma sud preukazané, Ze navrhovatelka
dfia 22.11.2018 dorucila Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom navrh na Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletym detom a na nariadenie predbezného opatrenia. Z dévodu miestnej prislusnosti vec
postupena Okresnému sudu Skalica. Ndsledne navrhovatelka dria 17.12.2018 ustnym vyhlasenim do
zapisnice vzala svoj navrh v €asti nariadenia neodkladného opatrenia spat. K dneSnému driu nebolo v
konani 8P/146/2018 pravoplatne rozhodnuté, termin hlavného pojednavania bol v danej veci odro¢eny
na 15.05.2019.

4. Zo spravy o preSetreni pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodin){ Senica, zabezpec&enej v
pripojenom spise 8P/146/2018 ma sud preukazané, Ze matka sa nachadza v Utulku Cesta Skalica spolu
s mal. detmi Z. P. V. a maloletymi detmi z predchadzajuceho vztahu, mal. R. M., mal. F. M. a mal. F. M..



Otec mal. Z. a mal. V. nekontaktuje, naposledy kontaktoval mal. Z. telefonicky a to na Vianoce. VyZivné
si neplni, naposledy zaslal v auguste 2018 vyzivné na mal. Z. vo vyske 10,- eur. Urad prace, socialnych
veci a rodiny Senica na zaklade predetrenia pomerov nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti zo strany
matky o maloleté deti, pri€om navrhuje, aby boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky,
otcovi bolo uréené vyzivné primerane potrebam maloletych deti, moznostiam a schopnostiam otca.

5. Z pripojeného spisu Okresného sudu Skalica ¢€. k. 2P/23/2019 ma sud preukazané, Ze tunajSiemu
sudu bol driia 25.03.2019 Okresnym sudom Nové Mesto nad Vdhom postupeny spis spolu s navrhom
o zverenie maloletych deti Z. P. V. do nahradnej osobnej starostlivosti A. C., N.. XX XX.XXXX,
ktora je starou matkou maloletych deti. Navrhovatelka - star4 matka maloletych deti A.Z. C. dorugila
dna 03.08.2018 Okresnému sudu Tren&in navrh na zverenie maloletého Z. do ndhradnej osobnej
starostlivosti. Nasledne navrhovatefka dria 06.08.2018 dorucila sudu navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci zverenia mal. Z. do nahradnej osobnej starostlivosti. Okresny sud Tren&in nasledne
spis spolu s navrhmi starej matky postupil Okresnému siudu Nové Mesto nad Vahom ako miestne
prislusnému sudu. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 27.11.2018 sp. zn.
6P/55/2018-46, pravoplatné dria 06.03.2019 sud navrh navrhovatelky - starej matky maloletych deti na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Navrhovatelka dria 12.10.2018 dorudila Okresnému sudu
Nové Mesto nad Vahom doplnenie navrhu vo veci zverenia mal. Z. do nahradnej osobnej starostlivosti,
pricom navrhom doplnila, Ze Ziada taktieZ o zverenie mal. V. do nahradnej osobnej starostlivosti. Vo veci
navrhu navrhovatelky - starej matky maloletych deti o zverenie mal. Z. a mal. V. do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti, ktory bol tunajSiemu sudu dria 25.03.2019 postupeny Okresnym sudom Nové Mesto nad
Vahom nebolo k dneSnému driu vo veci pravoplatne rozhodnuté.

6. Podla § 360 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

7. Podla €lanku 4 C.m.p., sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom
konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné,
informuje dieta o vSetkych podstatnych otédzkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je
ucastnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud ucinny pristup k spravodlivosti
na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

8. Podla § 2 ods. 1 C.m.p., na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podfa § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla § 111 C.m.p., v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o styku s
maloletym (pism. d).

12. Indtitdt neodkladnych opatreni nahradil doterajSie predbezné opatrenia podfa Upravy platnej
do 30.06.2016, zavedenim institutu neodkladnych opatreni sa zmenila koncepcia pravnej Upravy
predbeznych opatreni podfa Obcianskeho sudneho poriadku platného do 30.06.2016, ktorych cielom
bolo doCasne upravit pomery uCastnikov konania a nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova
pravna uprava upustila od doterajSej koncepcie predbezZnosti poskytovanej ochrany, pretoze po
nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Nariadenie
neodkladného opatrenia v priebehu odvolacieho konania vyplyva nielen z verejného zaujmu, napr.
ochrana maloletého dietata, ale aj z principu Uplnej apelacie, ktora sa uplatfiuje v mimosporovom konani.
Neodkladné opatrenia su roz¢lenené na neodkladné opatrenia vo veci ochrany maloletého § 365 CMP,
neodkladné opatrenia vo veciach vyzivného § 366 CMP, neodkladné opatrenia vo veciach osobne;j
starostlivosti o maloletého § 367 CMP, neodkladné opatrenia o povoleni siudu na vykon opravnenia
vo veci starostlivosti o maloletych, § 368 CMP a opatrenie na zabezpecenie dékazu § 369 CMP. Z



uvedeného vypocltu je zrejmé, Ze predmetné opatrenia upravuju najma ochranu maloletého. Dana
pravna uprava v uvedenej oblasti v zasade vychadza z doteraj$ej pravnej Upravy.

13. Z vysSie citovanych zadkonnych ustanoveni vyplyva, Ze sud méze pred za€atim konania nariadit
neodkladné opatrenie, ak je Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého dietata vazne ohrozeny alebo
naruseny. V pripade maloletych deti mozZno nariadit neodkladné opatrenie aj bez navrhu. Sud poukazuje
na to, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni nie je kone&né rozhodnutie vo veci a jeho ucelom v
danom pripade je len do€asna uprava pomerov maloletého dietata. Podmienkou pre jeho vydanie je
osvedCenie, Ze bez okamzitej i ked' len doCasnej Upravy pomerov by bolo pravo dietata ohrozené. Z
charakteru neodkladného opatrenia a pozZiadavky zakonodarcu na rychlost jeho vydania vyplyva, Ze pred
jeho nariadenim nemusi a zvyC€ajne pre kratkost’ ¢asu ani nemdze sud zistit' vietky skuto€nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. Ak v3ak sud ma k dispozicii skutkové zistenia, Ze maloletému dietatu
hrozi ujma na jeho pravach, v zaujme dietata bude vzdy jeho ochrana pred takymto moznym rizikom
v podobe nariadenia neodkladného opatrenia.

14. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery ucastnikov, ale upravuju aj pravne pomery,
i ked len predbezne. Sud musi v konani predovSetkym skumat, &i je navrh navrhovatela osved&eny a
¢i je neodkladné opatrenie potrebné, teda &i je preukazana naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy
sa tu ponecha na volnu Gvahu sudu.

15. Sud preskumal navrh na vydanie neodkladného opatrenia, pri€om dospel k zaveru, Ze nie su
splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu navrhovatelky, ktorym
Ziadala zakazat styk otca s maloletymi detmi do €asu rozhodnutia sidu o Uprave rodi¢ovskych prav a
povinnosti na ¢as do rozvodu. Dovody, ktoré navrhovatelka uvadzala vo svojom navrhu su len dévody
konstatované jednou stranou, nepodloZzené a nepreukazané Ziadnymi dékazmi. Matka v navrhu na
jednej strane uviedla, Ze otec nema Ziadny zaujem o maloleté deti a na druhej strane Ziadala zakazat
styk otca s maloletymi detmi (s poukazom na to, Ze otec sa u nej mal dozadovat’ styku s detmi).
Tieto rozporné vyjadrenia sud povaZzoval za nedévodné a zo strany matky za neuvazené. Sud dospel
k zaveru, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia je v tomto pripade neopodstatneny a sudu sa
javi ako zneuzitie in&titutu neodkladného opatrenia. Sud matke dava do pozornosti, Ze aj otec ma pravo
pravidelne sa stretavat s maloletymi detmi (samozrejme v pripade, Ze nebude pod vplyvom alkoholu)
a tento kontakt je aj v zaujme maloletych deti, pretoze deti maju pravo rovnocenného styku s kazdym z
rodi€ov a maju tiez pravo byt vychovavané obidvomi rodi€mi rovnako. Skutoénost, Ze rodicia sa rozisli
alebo ukon€ili manzelské spoluZitie detom v zasade nemdze byt na ujmu. Za danych okolnosti nevznikla
potreba do€asnej Upravy pomerov maloletych deti, potreba ich ochrany a si¢asne sud nezistil ohrozenie
Zivota, zdravia a zaujmu maloletych deti a rovnako nebol preukazany naliehavy pravny zaujem na
takuto Upravu. Ugelom neodkladného opatrenia je ochrana ohrozeného zaujmu maloletych deti s ciefom
umoznit’ ni¢im nerusené rozhodovanie vo veci samej. Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade nie su
dané okolnosti, ktoré by odévodriovali potrebu okamzitej Upravy pomerov mal. deti (potrebu bezodkladne
zakézat styk otca s maloletymi detmi), t. j. Ze by bol potrebny okamzity zdsah sudu formou vydania
neodkladného opatrenia. Navrhovatefka v navrhu svoje tvrdenia Ziadnym relevantnym spésobom ani
nepreukazala.

16. Sud z dévodov uvedenych vySSie navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Sud je toho nazoru, Ze nevydanim neodkladného opatrenia nie je v tomto pripade u maloletych deti
bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie ani ich priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvin. Sud rozhodne
Vo veci samej na pojednavani, majuc na pamaéti zaujem maloletych deti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho

doruéenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



