Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6Co0/10/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3717201805

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Miroslav Mandak

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:3717201805.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobcu: S. Q., bytom F. W.,
X. XXXX/XXX, pravne zastipeného: ZdruZenie na ochranu prav ob&ana - AVES, ICO: 50 252 151,
so sidlom Bratislava, Jana Poni¢ana 9, proti Zalovanému: Endepro, s.r.o., v likvidacii, ICO: 35 805
731, so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 49, pravne zastupeného: Advokatska kancelaria RR Legal
Corp., s.r.o., ICO: 46 789 634, so sidlom Bratislava, Humenské namestie 4, o neplatnost zmlGv, o
uréenie bezuronosti a bez poplatkovosti zmluv, o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 872,86
eur a o priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 100 eur, o spatvzati zaloby po vydani rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica, €.k. 5Csp/30/2017-194 zo dna 15. oktébra 2018, takto

rozhodol:

I.Pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok Okresného sidu Povazska Bystrica, ¢.k. 5Csp/30/2017-194
zo dia 15. oktébra 2018 zrusSuje akonanie zastavuje.

ll. Ziadnej zo stran konania narok na nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v zahlavi identifikovanym rozsudkom rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi z titulu bezdévodného obohatenia zo zmluvy €. 567605203 zo dfia 01.11.2012 sumu 344 eur
a zo zmluvy €. 611940559 zo dha 26.05. 2015 sumu 528,86 eur, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvySku Zalobu zamietol a su€asne rozhodol, Ze strany v konani nemaju narok na
nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal ur€enia, Zze Uvery
poskytnuté mu Zalovanym na zaklade zmluvy €. 567605203 a zmluvy &. 611940559 su bezuro¢né, bez
poplatkov a neplatné. Zaroveri sa domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 872,86 eur.
Neskor svoj zalobny navrh rozsiril a Ziadal priznat aj finanéné zadostuginenie vo vyske 100 eur. Zalovany
v reakcii na Zalobu navrhol celtu Zalobu zamietnut. Poukazal na to, Ze podanie je nezrozumitelné, nie
je zrejmé €oho sa tyka a €o sa nim sleduje, navySe urCovacie Zaloby su po rekodifikacii civilného
procesu nepripustné. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze Zalobca
ako dIZnik a Zalovany ako veritel uzavreli drfia 01.11.2012 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. 567605203
a dna 26.05.2015 Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 611940559, &im vznikol medzi zmluvnymi stranami
pravny vztah zo zmluv o spotrebitefskom Uvere uzatvorenej podla § 657 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z.. Skonstatoval, Ze jednoznacne ide o spotrebitel'ské
zmluvy, na ktoré je potrebné aplikovat i ustanovenia § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika. Vzhladom k
tomu, Ze predmetné zmluvy neobsahovali povinny udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zdkona ¢&. 129/2010
Z.z., povazoval predmetné uvery podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z.z. u€inného v Case
uzatvorenia zmluv za bezuro&né a bez poplatkov. Dospel k zaveru, Ze na strane Zalovaného doslo k
vzniku bezdévodného obohatenia, nakofko Zalovany mal narok len na vratenie sumy poskytnutej istiny
uverov, teda pri prvej zmluve vo vySke 400 eur a pri druhej zmluve vo vySke 600 eur. Z karty splatok
k prvej zmluve Zalobca uhradil Zalovanému celkovo sumu 744 eur, a teda Zalovany sa na jeho ukor
obohatil o sumu 344 eur. Z karty splatok k druhej zmluve uhradil Zalovany sumu 1.128,86 eur, a teda sa



Zalovany obohatil na jeho ukor o sumu 528,86 eur. Podla sudu prvej indtancie teda celkovo bezdévodné
obohatenie Zalovaného predstavovalo sumu 872,86 eur, na vydanie ktorého zaviazal Zalovaného voci
Zalobcovi. Dalej uviedol, Ze pravo Zalobcu domahat sa neplatnosti pravnych ukonov odporuje vo svojej
podstate zasade, Ze sud ma urcit aktualny pravny stav a takéto pravo nevyplyva zo ziadneho osobitného
pravneho predpisu, a preto dospel k zaveru, Ze takato Zaloba je v zmysle CSP nepripustna. Na zaklade
uvedeného potom zalobu ¢o do urCenia neplatnosti oboch zmliv zamietol. Pokial iSlo o uréenie, ze
obe zmluvy su bezuro¢né a bez poplatkov, v tomto pripade i8lo o ur€ovaciu Zalobu v zmysle § 137
pism. c) CSP a sud prvej inStancie skumal naliehavy pravny zaujem Zalobcu na takomto ureni. Kedze
podla sudu prvej inStancie bolo nepochybné, Ze Zalobca sa domaha v danom konani aj splnenia
povinnosti, teda vydania bezdévodného obohatenia, mal za to, Zze v zmysle uvedeného neexistuje u
Zalobcu naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze zmluvy su bezuroéné a bez poplatkov, kedZe tuto otazku
si sud predbezne posudil pri posudzovani naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Preto zamietol
Zalobu aj v tejto Casti. Zaroveri zamietol Zalobu v €asti, ktorou sa Zalobca domahal vydania primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 100 eur. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

2. Proti uvedenému rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1
pism. b), d), f) a h) CSP. Namietal absenciu riadneho odévodnenia a nevykonania dékazov a nespravne
skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie. Nestotoznil sa so zavermi sudu prvej indtancie v
uréeni absencie terminu konecnej splatnosti uveru a terminov splatok, namietal nespravne vycislenie
bezdévodného obohatenia, nespravne posudenie premi€ania naroku ako aj posudenie vySky urokov v
rozpore s dobrymi mravmi. Vzhladom na uvedené Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok
tak, Ze Zalobu zamietne, eventudlne, aby rozhodol o zruSeni napadnutého rozsudku v asti vyroku I. a
lll. a vrateni veci sudu prvej indtancie.

3. Podanim zo dna 18.03.2019, &iZze po rozhodnuti sudu prvej inStancie vo veci, ale eSte pred
rozhodnutim odvolacieho sidu o podanom odvolani (t.j. pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku
sudu prvej inStancie), vzal Zzalobca navrh na za¢atie konania spat’ v celom rozsahu a navrhol konanie
zastavit. Ako dévod uviedol skutocnost, Ze medzi stranami sporu doslo dfa 08.03.2019 k mimosudnemu
urovnaniu. Zaroven dodal, Ze strany sporu sa dohodli, Ze Ziadna zo stran si neuplatni trovy konania.

4. Vzhladom k tejto skutonosti odvolaci sud vyzval Zalovaného, aby v lehote 10 dni oznamil, &i suhlasi
so spatvzatim Zaloby Zalobcom. Zarover ho poucil, Ze pokial sa v uvedenej lehote nevyjadri, bude mat
za to, Ze voci spatvzatiu Zaloby nema namietky.

5. Zalovany sa k spéatvzatiu Zaloby Zalobcom vyjadril v tom zmysle, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby v
sulade s uzatvorenou dohodou o urovnani sporu. V nadvaznosti na to Ziadal, aby sud pripustil spatvzatie
Zaloby, zrusil prvostupriovy rozsudok, zastavil konanie a Ziadnemu z U&astnikov konania nepriznal
nahradu trov konania.

6. Podla § 370 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej "CSP"), ak je Zaloba
vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost,
odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

7. Podla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z
vaznych doévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej
inStancie a konanie zastavi.

8. KedZe zalobca vzal svoju Zalobu spat skér ako rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol
pravoplatnost (§ 268 CSP) a Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil, odvolaci sid v zmysle § 370
ods. 1 CSP spatvzatie Zaloby pripustil, v zmysle § 370 ods. 2 CSP zrusil rozsudok vydany sidom prvej
inStancie a konanie zastavil.

9. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP tak, Ze ziadnej zo stran
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Zalobca zobral podanu Zalobu spat, z dévodu uzatvorenia
mimosudnej dohody medzi stranami sporu. Obe sporové strany zhodne uviedli, Ze Ziadaju o trovach
konania rozhodnut tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Z uvedeného



dbvodu odvolaci sud vyvodil vzajomne rovnaky pomerny Uspechu stran vo veci a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

10. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren€ine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



