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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Ladislava Tomé&ovéika a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na neverejnom zasadnuti konanom dria
30. aprila 2019, v trestnej veci obzalovaného L.. T. L., pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1
Tr.zak. v jednocinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods.1 pism a) Tr.zak., o odvolani
okresného prokuratora a poskodeného proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dfia 10.1.2019 sp.
zn. 4T/105/2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. b), ¢), d) Tr.por. zrus$uje napadnuty rozsudok.

Podla § 322 ods.1 Tr.por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 285 pism.b) Tr.por. oslobodil obZalovaného L.. T. L.,
nar. XX.X.XXXX F. B., trvale bytom B., Z. C.. X, spod obzaloby Okresnej prokuratiry Ko$ice Il sp.zn.
2 Pv 826/2012 pre skutok kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr.zak. v
jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a) Tr.zak., ktorého sa mal dopustit
tak, Zze

- diia 1.12.2012 v &ase okolo 19,30 hod. v B.l. na ul. C. &. XX pred obytnym blokom fyzicky napadol
poskodeného A. P., nar. XX.XX.XXXX a to tym spdsobom, Ze ho udrel pastou do oblasti tvare v désledku
¢oho utrpel pomliaZzdenie hornej a dolnej pery a subluxaciu (vykyvanie) zubov €. 31 (stredny rezak viavo
dolu), €. 32 (bo¢ny rezak vfavo dolu), &. 33 (o€ny zub vfavo dolu), &. 1 (stredny rezak vpravo dolu), €.
42 (bo&ny rezak vpravo dolu) a &. 43 (o&ny zub vpravo dolu) s obvyklou dobou lie€enia v trvani 21 dni
a praceneschopnostou v trvani 10 dni,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. odkazal poskodeného A. P., nar. XX X.XXXX F. B., trvale bytom F.-B., P. C..
XX, prechodne bytom B., E.. C. C.. XX s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a poudeni o opravnom prostriedku podal
odvolanie okresny prokurator a v zdkonom stanovenej lehote poSkodeny proti vyroku o ndhrade Skody,
ktoré blizSie neodévodnil.

Takto podané odvolanie prokurator podrobne zdévodnil a uviedol, Ze prvostupfiovy sud nepostupoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov v sulade s ustanovenim § 2 ods.12 Tr.por. Zarover prokurator poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 7To/68/2017 zo dfia 28.9.2017, z ktorého okrem iného
vyplyva, Ze konanie obZalovaného nie je mozné posudzovat podfa ustanovenia § 25 ods.1 Tr.zak. ako
nutnu obranu. Uvedené odvolaci sud zddvodnil aj tym, Ze o nutnu obranu nejde tam, kde uz atok fakticky



skongil, ako ani tam, kde pachatel reaguje na Gtok tym spésobom, Ze ho odplaca a nie odvracia. Zaroven
krajsky sud poukazal aj na zavery znaleckého posudku z odvetvia chirurgie a stomatologie, pricom
prvostupfiovému sudu vytkol, Ze sa nedostatoéne zaoberal charakterom spOsobeného poskodenia
zdravia A. P.. V zavere uznesenia krajsky sud ulozil prvostupfiovému sudu opatovne predvolat a vypo&ut
poskodeného A. P. a znalca L.. R. W. K.., a to aj pre nevyhnutnost’ kontradiktérneho vykonania tychto
dokazov.

V dalSom prokurator poukazuje na vypoved A. P. a znalca L.. R. W., K.., ktory znalec opatovne zotrval
na zaveroch svojho znaleckého posudku. V suvislosti s dobou lie€enia znalec uviedol, Ze v pripade
vykyvania zubov trva doba lieCenia 6 tyzdfiov a v pripade pomliazdenia hornej a dolnej pery 10 dni.
V suvislosti s oneskorenym oSetrenim poSkodeného, ktory sa k stomatolégovi dostavil po 3 drioch
od predmetného skutku, znalec uviedol, Ze doba lieCenia, ktord uviedol v znaleckom posudku je z
medicinskeho hladiska potrebnd a obvykla. To, Ze poSkodeny neSiel ihned na oSetrenie, nemalo vplyv
na jej ur€enie. PoSkodeny ale znasal riziko, Ze sa mu zuby eSte viac vykyvu a budu sa horsie hojit.
Neskorym nastupom na oSetrenie prevzal poSkodeny iba riziko moznych komplikacii.

V pisomnych dévodoch odvolania prokurator hodnoti doplnenie dokazovania okresnym sudom ako
formalne, a teda iba z dévodu viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu. Prokurator je teda toho
nazoru, Ze pri hodnoteni vykonaného dokazovania dospel prvostupriovy sud opatovne k nespravnym
zaverom.

Vychadzajuc zo znaleckého posudku a vypovede znalca na hlavhom pojednavani zo dfia 7.2.2018 je
nepochybné, Ze zranenia poskodeného boli sposobené tak, ako to poskodeny uviedol, a teda uderom
obZzalovaného silou strednej intenzity. Nev€asnym prichodom na o3etrenie prevzal na seba poskodeny
A. P. riziko iba v suvislosti s pripadnymi komplikaciami. Tieto vSak na zaklade zaverov znalca, ako aj
stomatologiCky poskodeného vObec nenastali. Zranenia poSkodeného teda nastali v dosledku utoku
obzalovanéhoL.. T. L. a nie v désledku oneskoreného oSetrenia tak, ako to nespravne vyhodnotil okresny
sud.

Prokurator opatovne zdéraznil, Ze pokial by aj obZalovany odvracal prvotny utok poskodeného, konanie
obzalovaného bolo celkom zjavne neprimerané vzhlfadom na zranenie poSkodeného, ako aj na to, Ze
obzalovany aj svedkyria M. N. neutrpeli konanim poskodeného A. P. absolltne Ziadne zranenia.

V tomto smere poukazal prokurator aj na vypoved svedka C. L., ktory pri zakroku na ulici C. spolu
s kolegom si vypytali od vSetkych zainteresovanych oséb doklady totoznosti. Zaroveri si vSimol, Ze
jeden z nich mal v ¢ase kontroly ruku od krvi a tato osoba aj povedala, Ze udrel oznamovatela, teda
poskodeného.

Pokial okresny sud poukazuje na nezrovnalosti vo vypovediach poSkodeného je potrebné uviest, Ze
zaroven uplne bagatelizuje rozpory vo vypovediach svedkov a priklada vaésiu vaznost vypovediam
tychto svedkov, ktori neboli o€itymi svedkami incidentu a tento sledovali z va&3ej vzdialenosti (napriklad
svedok U. S.) a ich vypovede vykazuju rozdiely v popise skutku. Na z&klade vy$Sie uvedenych
skuto€nosti prokurator vyslovil zaver, Ze napadnuty rozsudok trpi presne tymi istymi vadami ako
pbvodny oslobodzujuci rozsudok. Rozhodnutie je nejasné a zmato&né, nakolko si sud osvojil obhajobu
obzalovaného a riadil sa iba dokazmi sveddCiacimi v jeho prospech. V zavere prokurator navrhol, aby
Krajsky sud v KoSiciach zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sidu prvého stupria, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Tak, ako to uvadza prokurator v pisomnych dévodoch svojho odvolania, krajsky sud uz raz v predmetnej
trestnej veci rozhodol, a to uznesenim sp.zn. 7To/68/2017 zo dfia 28.septembra 2017, ked zrusil
napadnuty rozsudok podla § 321 ods.1 pism.b/, pism. ¢/ Tr.por. a podla § 322 ods.1 Tr.por. vec vratil
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



V uvedenom rozhodnuti krajsky sud vyslovil pravny nazor nielen na nespravne pouZitie ustanoveni o
nutnej obrane okresnym sudom, ale aj nariadil ukony, aby boli odstranené pochybnosti, & poSkodeny
A. P. tym, Ze neskoro vyhladal odbornu lekarsku pomoc za su€asného jeho zdravotného stavu (mal
uz vykyvané zuby), nezavinil to, Ze do8lo k ubliZzeniu na zdravi. Nakolko krajsky sud, ako uz bolo
uvedené, sa podrobne vyjadril ku vSetkym skuto¢nostiam, ktorymi sa okresny sud ma riadit’ pri svojom
dalSom rozhodnuti, tak na tieto v celom rozsahu opatovne poukazuje a zarover zdéraziuje nasledujuce
ustanovenia Trestného poriadku.

Podla § 327 ods.1 Tr.por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je povinny vykonat uUkony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil. Po preskimani napadnutého rozsudku krajsky sud
zistil, ze okresny sud sice vykonal dékazy nariadené odvolacim sudom, avSak nereSpektoval pravny
nazor vysloveny v uzneseni krajského sudu.

Podla § 322 ods.4 pism.a/ Tr.por. odvolaci sud nemdzZe sam uznat obZalovaného za vinného zo skutku,
pre ktory bol napadnutym rozsudkom oslobodeny.

V dalSom konani preto bude potrebné sa dbsledne riadit vySSie uvedenymi ustanoveniami, na ktoré
poukazal krajsky sud a vo veci zakonne a spravodlivo rozhodnut re$pektujuc vysloveny pravny nazor
krajského sudu.

Pokial sa tyka naroku poSkodeného A. P. na ndhradu $kody, kedZe napadnuty rozsudok bol zruSeny v
celom rozsahu, o jeho naroku bude rozhodované v adhéznom konani okresnym sudom.

To boli dévody, pre ktoré o odvolani prokuratora a poSkodeného krajsky sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



