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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ladislava Cakociho a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zastupeného Advokatska kancelaria
JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom v Bratislave, Martinéekova 13, ICO: 50 361 368,
proti zalovanému: Z. X., nar. XX.X.XXXX, bytom v X., O. I. XXXX/X, o zaplatenie 2.290,31 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Rozfiava zo dnha 13. marca 2018
¢.k. 15Csp/265/2017 - 167 takto

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava | (dalej aj ,sud prvej instancie* alebo ,.sud“) napadnutym rozsudkom zamietol
Zalobu Zalobcu, doru€enu sudu dfia 25.10.2017, ktorou sa Zalobca domahal voc&i Zalovanému zaplatenia
diZnej istiny 2.290,31 eur, urokov v sume 151,81 eur, urokov vo vy8ke 1497,24 eur, urokov vo vyske
19,50 % ro€ne od 1.6.2017 do zaplatenia zo zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo sumy 2.290,31 eur, Urokov
z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 2.290,31 eur od 1.6.2017 do zaplatenia, poplatkov v
sume 49,15 eur a ndhrady trov konania, a to titulom dihu zo zmluvy o uvere &. 6756863712 (dalej len
»averova zmluva®), ktora diia 30.3.2012 uzavrel so Zalovanym jeho pravny predchodca PoStova banka,
a.s.. Zalovanému sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré bude povinny zaplatit Zalobca
s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

2.V odbévodneni sud prvej inStancie poukazal na obranu Zalovaného, Ze Zalobca nema v spore aktivnu
legitimaciu, lebo postupenie pohladavky na Zalobcu neprebehlo v sulade s ustanovenim § 92 ods.
8 zakona o bankéach, a je preto neplatné, kedZe zalobca nepreukazal, Ze Zalovany bol v omeskani
nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni, ani Ze ho pravny predchodca Zalobcu pisomne vyzval na
splnenie povinnosti, ako i Zze oznadena zmluva o Uvere je neplatnym pravnym ukonom pre absenciu
zakonom stanovenych podstatnych nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch
a neprijatelné zmluvné podmienky.

3. Sud poukazal i na tvrdenie Zalobcu, Ze v dbsledku neuhradzania pravidelnych mesaénych splatok
Uveru vo vyske 74,29 eur, pozostavajucich zo splatky istiny a uroku vo vyske 71 eur a z poplatku
za poistenie uveru vo vyske 3,29 eur, riadne a v€as Zalovanym, ktory prestal plnit dfia 19.6.2014,
pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného na moznost’ pred€asného splatenia uveru listom zo
diia 19.9.2014 a v sulade s ¢lankom 6 Obchodnych podmienok nasledne vyhlasil uver za pred€asne
splatny ku dfu 6.10.2014, majuc za to, Ze vyhlasenim pred¢asnej splatnosti Uveru sa premiCuje cely
uverovy vztah naraz v jednotnej preml€acej dobe, a to odo dia vyhlasenia pred€asnej splatnosti tveru,
pricom sudu predloZzena vyzva na splatenie Uveru s prisluSenstvom zo dfia 6.10.2014, bola zaroven
pisomnou vyzvou banky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, v ktorej pravny predchodca Zalobcu
zaroven vyjadril suhlas s pripadnym splacanim dlhu v splatkach vo vySke 47 eur pod stratou vyhody



splatok v pripade omeskania €o i len jednej splatky, a hoci bol Zzalovany do vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru v omeskani viac ako 90 dni, napriek zosplatneniu uveru pohladavku neuhradil, lebo
podfa Vypisu z bankovej knihy Zalovany uhradil celkovo sumu 2.006,24 eur, ktora suma bola zapocitana
vo vySke 160,24 eur na poplatky uctované za upomienky pri omeSkani splatky, Ciastka 1.136,31 eur bola
zapocitana na zmluvné uroky a uroky z ome8kania a na istinu bola zapoc¢itana suma 709,69 eur.

4. Po prejednani sporu postupom podfa ustanovenia § 180 CSP a vykonanom dokazovani dospel
sud k zisteniu, Ze na zaklade dna 30.3.2012 uzavretej zmluvy o Uvere ,Dostupna pdzi¢ka“, Zalobca
Zalovanému za urok 19,50 % roCne a pri celkovej vySke nakladov 2.061,75 eur, poskytol sumu 3.000
eur, ktoru sa Zalovany zaviazal vratit 72 mesacnymi splatkami vo vyske 74,19 eur s tym, Ze datum prvej
Uhrady bol stanoveny na der 19.4.2012 a datum koneénej splatnosti uveru na defi 19.3.2018, priCom

podla tvrdenia Zalobcu zalovany uhradil celkovo sumu 2.006,24 eur.

5. Po pravnom posudeni veci podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, § 1 ods. 3 pism. f), § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch®), § 52 ods. 1 a 2, §
53 ods. 1,2, 3,5a6, §53 ods. 9, § 54 ods. 2, § 565 Obc&ianskeho zakonnika, i vo svetle ¢l. 6 ods.
1, €l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 a rozsudku Eurdépskeho sudneho dvora z
27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98,C-241/98,C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo
Editorial SA proti Rocié Murciano Quinteround Salvat Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades,
José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroanea Emilio Vinas Feliu, dospel sud prvej instancie k zaveru,
Ze namietka Zalovaného tykajuca sa nedodrzania postupu podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
je dévodna, lebo Zalobca nepreukazal, ze by pred zosplatnenim pohladavky postupoval podfa § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Zo zistenia, Ze k vyzve Zalovaného na uhradu dlZnej sumy v lehote 15
kalendarnych dni od doru¢enia vyzvy s tym, Ze v pripade, ak nedéjde k uhrade dlznej sumy 329,83 eur,
tak je veritel opravneny vyuzit ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika a vyhlasit Uver za pred€asne
splatny, Zalobca predlozil poStovy harok, ale nepripojil doruéenku preukazujicu dorucenie alebo iny
doklad, sud vyvodil, Ze nebolo preukazané dorucenie vyzvy Zalovanému, ak k upozorneniu Zalovaného
na vyhlasenie pred€asne splatnosti doslo dria 19.9.2014, toto upozornenie podfa vyjadrenia Zalobcu
malo byt zaslané na postovu prepravu dfia 22.9.2014, list o zosplatneni bol vyhotoveny dria 6.10.2014
a k zosplatneniu malo déjst diiom 6.10.2014. Dodal, Ze ak mal byt Zalovanému doru€ovany uvedeny
list, tak mal byt zasielany Zalovanému 22.9.2014, ,a teda v Ziadnom pripade pri zosplatfiovani Gveru
(diia 6.10.2014) nemohla byt splnena podmienka uplynutia 15 kalendarnych dni odo dria dorucenia
vyzvy na zaplatenie dlZznej sumy“ a usudil, Ze k predCasnej splatnosti uveru nemohlo déjst pred
datumom 8.10.2014. Nasledne uzavrel, ze k platnému pred€asnému zosplatneniu Uveru nedoslo,
nebolo tak mozné pohfadavku postupit z PoStovej banky, a.s. na Zalobcu, pri€om tomuto postupeniu
nepredchadzala vyzva podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, a preto pre nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie zalobcu Zalobu zamietol.

6. Konstatujuc, Zze podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od
1. maja 2014 sud ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy aj bez namietky musi
prihliadat na oslabenie naroku veritela, vec posudil i podla § 100, § 101, § 103 Obcianskeho zakonnika,
prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze ,pri pripadnom prihliadani na premi€anie ex offo podla § 5b
zakona o ochrane spotrebitefa, plathom a u€innom v €ase rozhodovania sudu, by k premi€aniu pri
aplikacii trojro€nej preml¢acej doby uplatnenej pohladavky doslo v pripade, ak by k zosplatneniu Uveru
doSlo dna 6.10.2014, nakolko zaloba bola podana na sud az dria 25.10.2017.°

7. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 odsek 1, § 255 odsek 1 CSP s odévodnenim, Ze Zalovany
bol v konani plne Uspesny, preto mu patri pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, vo vyske, o
ktorej rozhodne vysSi sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

8. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca z odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1
pism. a), b), d), e), f), g) a h) CSP. Navrhol zrusit rozsudok a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Napadnuty rozsudok Zalobca oznacil predovietkym za nepreskumatelny. Zopakujuc znenie
bodu 45, 54 a 55 odévodnenia napadnutého rozsudku Zalobca namietol, Ze mu nie je zrejmé, na zaklade
akych skuto€nosti sud uviedol, Ze je povinny ex offo prihliadnut na premli¢anie v zmysle § 5b zak. ¢.
250/2007 Z.z., o ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti pléna diia 7.2.2018



rozhodol, Ze nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky. Poukazom na znenie § 92 ods. 8 zakona
o bankach a § 565 Obgianskeho z&konnika, rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn.
330do/1630/2005 Zalobca vyjadril nesuhlas i so zaverom sudu, Ze zalobca nedisponuje aktivnou vecnou
legitimaciou z dévodu, Ze nedoslo k platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru. Zdéraznil, Ze v
danom pripade nedoslo k zaniku zmluvy odstupenim od zmluvy, zmluva je nadalej platna a ucinna,
avSak Zalovany svojim konanim, resp. nekonanim stratil vyhodu splatok, naviac, vyhlasenim pred€asnej
splatnosti Uveru sa preml€uje cely Gverovy vztah naraz, tzn. v jednotnej premi€acej dobe, a to odo dna
vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru. Opatovne podciarkol, Ze odo dfia upozornenia Zalovaného na
uplatnenie postupu podfla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika do dfa vyhlasenia pred&asnej splatnosti
uveru uplynulo 17 dni, teda viac ako zakonom stanovena 15- dfiova lehota, ako i Ze vyzva na splatenie
uveru s prisluSenstvom zo diia 6.10.2014 bola zaroveri pisomnou vyzvou banky v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach a Zalovany bol do dna postupenia pohladavky dfia 13.6.2017 jednoznacéne viac ako
90 dni v omeskani s plnenim jeho pefiazného zavazku, lebo len do upozornenia na moznost vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika bol Zalovany v omeskani 123
dni.

9. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

10. Krajsky sud ako odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalobca v zadkonnej lehote,
preskumal rozsudok podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP, ako aj konanie mu predchadzajuce bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
je dévodné. Rozsudok je potrebné zrusit, pretoZe Zalobca vo svojom odvolani dovodne namietol,
Ze sud prvej inStancie svojim nespravnym postupom znemoznil Zalobcovi realizaciu procesnych prav
priznanych mu v civilnom sporovom konani za uelom ochrany prav v takej miere, Ze tym doSlo k
poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces.

11. Pod znemoZnenim uskuto€nenia procesnych prav strany sporu s nasledkom porusenia prava na
spravodlivy proces je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet taky postup sudu, ktorym sa sporovej strane
znemozni realizcia jej procesnych prav, priznanych strane v civilnom sporovom sudnom konani za
ucelom ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ustava“)
zaruCuje, Ze kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a v pripadoch uréenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Do obsahu
zakladného prava na sudnu ochranu patri i pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktord ma zaklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v
takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom,
ktory predpisuje zakon. To plati aj pre vyklad a pouzivanie procesnopravnych predpisov.

13. Podla zaverov ustalenej judikatury rozhodnutiu vdeobecného sudu vo veci samej musi predchadzat
jeho postup zodpovedajuci garanciam spravodlivého sudneho konania v zmysle prislusnych ustanoveni
Ustavy a medzinarodnej zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodach, najma garanciam
obsiahnutym v principe rovnosti zbrani a prave na kontradiktérne konanie. VSeobecné sudy v
civilnom sudnom konani nemaju poskytovat formalny & formalisticky vyklad a aplikaciu prava, ale
maju poskytovat' taky vyklad a aplikaciu prava, ktory je materialnou ochranou zékonnosti, aby bola
zabezpec€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov sporovych stran (por. m.m. rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 29. februara 2012, sp. zn. 1 Cdo 48/2010).

14. PresvedcCivost odévodnenia rozsudku znamena, Ze premisy uvedené v rozhodnuti, rovnako ako aj
zavery, ku ktorym sud na zaklade tychto premis dospel, su pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost
prijatelné, racionalne, vzajomne bez rozporné a spravodlivé.

15. Sudna prax sa ustdlila v zavere, Ze nepreskumatelny pre jeho nezrozumitelnost v Casti aplikacie
pravnej normy je aj taky rozsudok, v ktorom sud poukazuje na pravnu normu, ktort na zisteny skutkovy
stav aplikoval, avSak v inej Casti rozsudku dospieva zasa k zaveru, Ze podmienky pre aplikaciu tejto
normy osved&ené neboli, resp. Ze boli splnené podmienky pre aplikaciu inej pravnej normy.

16. K uvedenej vade doslo i v prejednavanom pripade.



17. Odvolaci sud konstatuje, Ze argumenty prednesené v odvolani Zalobcu su opodstatnené a je nutné
s nimi suhlasit potial, Ze sud prvej inStancie nespravne postupoval, ak Zalobu zamietol na jednej strane
s odévodnenim, Ze je povinny ex offo prihliadnut na premi€anie v zmysle ustanovenia § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, o ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom
zasadnuti pléna dha 7.2.2018 rozhodol, Ze nie je v sulade s ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢&l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ktoré stratilo uginnost diiom vyhlasenia tohto nalezu (sp. zn. PL. US
11/2016 zo 7. februara 2018) v Zbierke zadkonov Slovenskej republiky &€. 271/2018 Z.z., a ak na strane
druhej z odbvodnenia rozsudku zaroven plynie, Ze sud Zalobu zamietol i z dévodu nedostatku vecnej
aktivnej legitimacie Zalobcu na podanej Zalobe, ked pritom sud usudil, Ze Zalobca nepreukazal, Ze
by pred zosplatnenim pohfadavky postupoval podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, nakolko ,v
Ziadnom pripade pri zosplatfiovani Uveru (dfia 6.10.2014) nemohla byt spinena podmienka uplynutia 15
kalendarnych dni odo diia doru€enia vyzvy na zaplatenie dliznej sumy“, k pred€asnej splatnosti tveru
nemohlo déjst pred datumom 8.10.2014, k platnému pred€asnému zosplatneniu Uveru nedoslo, a preto
nebolo mozné pohladavku postupit z PoStovej banky, a.s. na Zalobcu.

18. Sud v dévodoch rozsudku tak jednoznaéne neurc€il pravny dévod, pre ktory Zalobu zamietol, lebo
vo vysledku uvedené nie je zrejmé.

19. Z uvedeného rezultuje, Ze sud oznacenym nespravnym postupom zatazil konanie vadou, ak na
jednej strane dbvodil, Ze boli splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zadkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, ktory v ase rozhodovania odvolacieho sudu stratil u€innost, a na strane
druhej dovodil, Ze zalobca na podani Zaloby nie je aktivne vecne legitimovany, ktora vada mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie v spore. Na rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto nespravneho
postupu sudu, je preto potrebné hladiet ako na rozporné so zasadami spravodlivého procesu, pravne;j
istoty a predvidatelnosti prava, a uz len z tohto dévodu je nutné pristupit k jeho kasécii.

20. Z uvedenych dévodov odvolaciemu sudu neostavalo iné, nez rozsudok zru$it podla § 389 ods. 1
pism. b) CSP a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

21. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne rozhodnut o navrhu Zalobcu na zaplatenie
penaznej pohladavky s prisluSenstvom s prihliadnutim na vSetky Zalobcom predloZzené dbkazy, vratane
posudenia zmluvy o postupeni pohladavok a vyporiadania sa s namietkami Zalobcu prednesenymi
v tomto odvolacom konani. Rozhodnutie potom sud odévodni sud prvej inStancie v sulade s § 220
ods. 2 CSP a ustalenymi zasadami sudnej praxe tak, aby z odévodnenia rozhodnutia boli nepochybné
skutkové a pravne zavery, ktoré vyvodil zo zisteného skutkového stavu a obsahom ktorého budu jasné
a zrozumitelné odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky vratane namietok zalobcu v
priebehu odvolacieho konania.

22.V novom rozhodnuti sud rozhodne o trovach celého konania vratane trov tohto odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



