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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v sporovej veci zalobcu: T. Z., nar. XX. XX.XXXX, B. XXX/XXX, XXX XX X.,
zastupeny Advokatska kancelaria Mihalda, Valach, Ki$ac, s. r. 0., Gogolova 18, 852 02 Bratislava, ICO:
36 663 051, proti zalovanému: Slovenska kancelaria poistovatelov, Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava,
ICO: 36 062 235, o zaplatenie 3.489,73 Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému stdu Banska Bystrica diia 30.05.2018, postipenou tunajsiemu sudu
dna 20.07.2018 sa Zalobca voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy 3.489,73 Eur s prisluSenstvom.
Zalobu zalobca odévodnil tym, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 24Cb/91/2013 vydal diia 25.03.2014
Okresny sud Bratislava Ill rozsudok &.k. 24Cb/91/2013-148, ktorym zaviazal Zalobcu spolo¢ne a
nerozdielne so spolognostou IMGEL, s.r.o., so sidlom Vajnorska 43, 831 03 Bratislava, ICO: 35
841 699 (dalej len "IMGEL, s.r.0.") ako zamestnavatelom Zalobcu k zaplateniu sumy 2.610,40 Eur
s prislusenstvom k rukam Zzalovaného. Zalobca v domneni, Ze predmetny rozsudok pravoplatne a
vykonatelne deklaroval narok Zalovaného v rozmedzi obdobia od 13.10.2016 do 11.04.2018 zaplatil
na podklade uvedeného rozsudku Zalovanému pefazné prostriedky v celkovej vySke 3.489,73 Eur.
Nakofko vSak Zalobca nebol o zacati a priebehu konania €.k. 24Cb/91/2013 upovedomeny a uvedeny
rozsudok mu ani nebol dorugeny, priom s nim nesuhlasil, podal dfa 28.09.2016 Zalobu na obnovu
konania vedeného Okresnym sudom Bratislava Ill pod sp. zn. 24Cb/91/2013. Zalobca uz v podanej
zalobe na obnovu konania poukazal na tu skuto¢nost, ze za Skodu na osobnom motorovom vozidle
zn. Fiat, ev. &. V. spbsobenu zalobcom, ako zamestnancom spolo¢nosti IMGEL, s.r.o0., zodpoveda v
zmysle ust. § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika jeho vtedajsi zamestnavatel, t.j. spolo¢nost IMGEL,
s.r.o. V nadvaznosti na vys3ie uvedené dna 18.04.2018 Okresny sud Bratislava Il vydal rozsudok
¢.k. 26Cb/335/2016-81, ktorym Zalobu Zalobcu na obnovu konania zamietol nakolko konanie vedené
pod sp. zn. 24Cb/91/2013 nebolo do dnesného dria pravoplatne skonené. Z uvedeného vyplyva, Ze
rozsudok €.k. 24Cb/91/2013-148 nenadobudol pravoplatnost a ani vykonatelnost, t.j. nikdy nedeklaroval
povinnost’ Zalobcu zaplatit Zalovanému sumu 2.610,40 Eur s prisluSenstvom. V suvislosti s vySSie
uvedenym Zalobca poukazal na tu skutoénost, Ze povinnost Zalobcu ako zamestnanca spoloénosti
IMGEL, s.r.o. zaplatit Zalovanému sumu 2.610,40 Eur s prisluSenstvom titulom regresného naroku
za Skodu spbsobenu prevadzkou vozidla nevyplyva ani zo zdkona a v kone&nom dbésledku ju ani
pravoplatne nedeklaroval sud rozsudkom &.k. 24Cb/91/2013-148. S ohladom na uvedené zalobca mal
za to, Ze finan¢né prostriedky v celkovej vySke 3.489,73 Eur, ktoré poskytol Zalobca Zalovanému bez
pravneho dévodu sa v zmysle ust. § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika povazuju za bezdévodné
obohatenie. Nakolko Zalovany Zalobcovi do dnedného dfia nevydal bezdévodné obohatenie, Zalobca
Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 3.489,73 Eur s prislusenstvom a nahradit
trovy konania.



2. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 23.04.2019 navrhol Zalobca preruSenie konania z dévodu,
Ze na Okresnom sude Bratislava Il prebieha konania vedené pod sp. zn. 24Cb/91/2013-148, ktoré nie je
do dnedného dna pravoplatne skongené, o deklaroval samotny Okresny sud Bratislava lll, rozsudkom
zo dnia 14.04.2018, v konani vedenom pod sp. zn. 26Cb/335/2016, v ktorom sud zamietol Zalobu na
obnovu konania vedeného pod sp.zn. 24Cb/91/2013 z dévodu, Ze konanie nie je pravoplatne skon&ené.
V neukonéenom sudnom konani 24Cb/91/2013 sa rieSi otazka opravnenosti naroku zalovaného na
zaplatenie sumy 3.489,73 Eur, t.j. otdzka, ktord ma vyznam aj pre rozhodnutie sudu v tomto konani.

3. Dna 16.09.2019 dorucil tunajSiemu sudu k predmetnému navrhu Zalobcu svoje vyjadrenie Zalovany.
Uviedol, Zze s preruSenim konania suhlasi, ma v3ak za to, Ze konanie vedené na Okresnom sude
Bratislava lll, pod sp. zn. 24Cb/91/2013 je pravoplatne skon€ené. Pravny nazor o tom, Ze toto konanie
nie je pravoplatne ukon&ené vyslovil len iny sudca toho istého sudu a nie nadriadeny sud.

4. Sud lustraciou pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava 1ll, v sporovej veci vedenej pod sp.
zn. 24Cb/91/2013 zistil, Ze v predmetnej veci tamojsi sud rozsudkom &.k. 24Cb/91/2013-148, zo dna
25.03.2014, pravoplatnym dia 29.03.2015 a v €asti istiny a Urokov pravoplatny drfia 17.06.2014 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 30.01.2015, &.k. 3Cob/213/2014-165, uloZil Zalobcovi
v postaveni zalovaného v 2. rade, zaplatit Zalovanému (tam v postaveni Zalobcu) sumu 2.616,40 Eur
s prisludenstvom. Okresny sud Bratislava Il nasledne v konani vedenom pod sp. zn. 26Cb/335/2016,
zamietol rozsudkom zo dfia 18.04.2018, ¢.k. 26Cb/335/2016-81, navrh Zalobcu v postaveni Zalovaného
v 2. rade, na obnovu konania vedeného pred Okresnym sudom Bratislava lll, pod sp. zn. 24Cb/91/2013,
z dévodu, Ze rozsudok vyhlaseny vo veci 24Cb/91/2013 nie je pravoplatny.

5. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, ked v priebehu tohto konania vznikla pravna neistota o pravoplatne
skon&enej sporovej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava lll, pod sp. zn. 24Cb/91/2013 a v
uvedenom konani sa rieSi otazka, ktora ma zasadny vyznam pre rozhodnutie sudu, pri¢om tamojsi sud
planoval vo veci dalej konat, sud uznesenim &.k. 12C/35/2018-163 zo drna 23.09.2019, pravoplatnym
dria 18.10.2019, rozhodol tak, Ze konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 12C/35/2018 prerusil, do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava lll, pod sp. zn. 24Cb/91/2013.

6. Okresny sud Bratislava Ill na vyzvu tunajSiemu sudu dria 06.12.2021 oznamil, Ze konanie vedené pod
sp. zn. 24Cb/91/2013 bolo pravoplatne skon&ené rozsudkom €. k. 24Cb/91/2013-148 zo diha 25.03.2014
v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &. k. 3Cob/119/2020-270 zo dna
09.06.2021.

7. Podla § 165 ods. 1 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p."), len €o
odpadne prekaZzka, pre ktoru sa konanie prerusilo, pokra€uje sud v konani i bez navrhu.

8. Na zaklade uvedeného, nakolko odpadla prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, sud i bez navrhu
pokraCoval v konani a vyzvou zo dna 20.12.2021 vyzval Zalobcu, aby vzhladom na skutoCnost, Ze
predmetné rozhodnutie Okresného sudu Bratislava lll, o ktoré svoju Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia opiera, je pravoplatné aj vykonatelné, sudu uviedol, & s ohfadom na zasadu hospodarnosti
konania trva na podanej Zalobe.

9. Dha 01.02.2022 bolo sudu doru€ené spatvzatie zaloby, ktorym Zalobca v celom rozsahu vzal Zalobu
spat’ a ziadal, aby sud konania zastavil.

10. Podla § 144 C.s.p., Zalobca méze vziat Zalobu spat.

11. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zzaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

12. Podfa § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu

Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

13. Podla § 146 ods. 2 C.s.p., suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak ur€ity sposob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



14. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

15. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

16. Vzhladom na to, ze zalobca vzal zalobu v celom rozsahu spat skor, nez sa zaCalo predbezné
prejednanie sporu, resp. pojednavanie a spdsob usporiadania vztahu medzi stranami sporu nevyplyval z
osobitného predpisu, sud konanie podla § 145 ods. 1 C.s.p. aj bez prihliadnutia na suhlas, resp. nesuhlas
zalovaného, zastavil.

17. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p. vychadzajuc z ustanovenia
§ 256 ods. 1 C.s.p. Tym, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, by sud mal priznat ndhradu
trov konania Zalovanému, ktorému v3ak doposial Ziadne trovy nevznikli, preto sud rozhodol tak, ze mu
sud narok na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie o zastaveni konania a naroku na nahradu trov konania je pripustné
odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



