Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 7Ek/1288/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118328241

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Holecova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6118328241.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: U. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom: R.
U. XXXX/X, XXX XXY., zast.: JUDr. Radoslav Sotak, advokat, Namestie Slobody 7, 071 01 Michalovce,
proti povinnym: 1) M. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: K. XXXX/XX, XXX XX V. Z., 2) V. poistovna,
a.s. U. K. J., Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 00585441, o vymozZenie 12.000,-
eur s prisl., v exekucii vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Iveta Ailerova, so sidlom exekutorského
aradu: Mlynska 3, 934 01 Levice, ICO 44366639, sp. zn. 402EX 615/18, o staznosti povinného 2) proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/1288/2018 zo dra 12. februara 2019, takto

rozhodol:

I. Staznost povinného 2) proti vyroku I. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
7Ek/1288/2018 zo dna 12. februara 2019 zamieta.

II. Vyrok Il. uznesenia Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 7Ek/1288/2018 zo dfia 12. februara
2019 meni tak, ze opravnenému voci povinnému 2) priznava narok na nahradu trov konania o navrhu
povinného v 2) rade na zastavenie exekucie vo vySke 183,34 eur.

[ll. Opravnenému vodi povinnému 2) priznava narok na nahradu trov konania o staznosti vo vySke 184,04
eur.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/1288/2018 zo dria 12. februara
2019 vydanym vy33im sudnym uradnikom sud navrh povinného 2) na zastavenie exekucie podfa § 611
ods. 3 Exeku€ného poriadku zamietol (vyrok |.) a opravnenému priznal narok na nahradu trov konania
predstavujuce vydavky na zastupovanie v exeku¢nom konani v suvislosti s navrhom povinného v 2) rade
na zastavenie exekucie za dva ukony pravnej sluzby v sume 366,67 eur (vyrok Il.).

2. Sud svoje rozhodnutie sud odbvodnil tym, Ze pokial sa povinny v 2. rade domahal zastavenia exekucie,
pretoZe na strane povinného v exekucii neméze vzniknat procesné spoloéenstvo, v exekuénom konani
moznost procesného spoloenstva u€astnikov na strane povinného nachadza svoj pravny zaklad v ust.
§ 35 ods. 1 Exeku&ného poriadku v spojeni s § 200 Exekuéného poriadku a § 75 ods. 1 CSP. Ziadne
zakonné ustanovenie Exekuéného poriadku, CSP, ani iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu
nevyluuje, ani nezakazuje, aby na strane povinného vystupovalo viacero subjektov. Opravneny sa
podanim jedného navrhu na vykonanie exekucie domaha vymozZenia plnenia od obidvoch povinnych
sucasne. Exekuénému sudu nebrani Ziadne zakonné ustanovenie udelit sidnemu exekutorovi poverenie
na vykonanie exekucie v pripade pasivneho solidarneho spolo€enstva povinnych. Sudny exekutor
totiz po udeleni poverenia na vykonanie exekucie postupuje pri vykonavani exekucie voli kazdému
z povinnych osobitne, so zretefom na jednotlivé spdsoby vykonavania exekucie. Vo&i kazdému z
povinnych vedie sudny exekutor exekuciu samostatnym spésobom, kazdému z povinnych sa listiny
dorucuju osobitne, voli kazdému z nich méze exekutor pouzit iné spdsoby vykonavania exekucie.
Vedenim jednej exekucie u toho istého sudneho exekuitora sa predchadza moznému vzniku sporov,



ktoré by vznikli pri vymahani jednej pohladavky na zéklade jedného exekuéného titulu voci viacerym
solidarne zaviazanym povinnym réznymi sudnymi exekutormi v réznych exekuciach napr. pri vymozeni
celého plnenia od oboch povinnych, neuéelnym zvySovanim trov exekucie a pod. Exekuény sud
povazuje pravny nazor povinného v druhom rade spocivajuci v absolitnom zékaze plurality povinnych v
exeku¢nom konani za neprijatelny, neudrzatefny a navySe neprakticky, majuci svoj pévod skér v pravnej
uprave vykonu rozhodnutia podla dnes uz neucinného Obcianskeho sudneho poriadku, kde vyraznu
Ulohu zohravala viazanost sudu navrhom opravneného i o spésobe vykonu rozhodnutia. V su¢asnosti
sU spOsoby vedenia exekucie plne v kompetencii sidneho exekutora. Pokial opravneny ma v jednom
exeku€nom titule priznany narok na jedno plnenie s totoZnym predmetom (napr. pefiaznym) od viacerych
povinnych zaviazanych solidarne, je pluralita povinnych vhodna a priam Ziadana. Sudu sa javila v
tomto konani pluralita subjektov na strane povinnych aj ako hospodarnejSia a zmysluplnejSia. Sudny
exekutor (kedZe ide o jedno plnenie) vie, kolko je z vymahaného naroku splnené, kolko je eSte potrené
vymoct a akym spdsobom sa na splneni dlhu ten ktory povinny podielal. Pri viacerych exekuciach,
predmetom ktorych bude to isté plnenie s roznymi sudnymi exekutormi by tento informacny komfort
neexistoval. Navyse pluralita povinnych poskytuje vyhodu pre samotnych uc¢astnikov exekucie jednak
pre opravneného, ktory ma tak koncentrovanu moznost vyjadrovat sa k obrane viacerych povinnych, ako
aj pre samotnych povinnych, ktori sa mbzu operativnejSie napr. cez sidneho exekutora, resp. vzajomne
informovat o stave vymoZenia ich zavazku. V odévodeni rozhodnutia sa sud dalej podrobne vysporiadal
s rozhodovacou praxou sudov v rozhodnutiach, ktoré povinny v druhom rade oznacil na podporu svojich
tvrdeni, pricom uzavrel, Ze pokial opravneny ma jeden narok, na ktory su zaviazani viaceri povinni
z jedného exekucného titulu, je pluralita ucastnikov exekucie na strane povinného mozn4, a sud ju
povazuje za uc€elnejSiu a hospodarnejSiu.

3. K argumentacii povinného v druhom rade, Ze vztah medzi nim a povinnym v 1. rade je mozné
analogicky prirovnat ku vztahu dlznika a ruditela, pri¢om pokial sa opravneny nedomahal splnenia
pohladavky najprv voci povinnému v 1) rade, nevznikol mu priamy narok na plnenie vo&i povinnému v
2), sud uviedol, Ze v prvom az tretom vyroku exekuéného titulu sud jednoznacne a nespochybnitelne
zaviazal povinného v 1. rade a povinného v 2. rade na solidarne plnenie voéi opravnenému s tym,
Ze plnenim niektorého zo Zalovanych zanikne plnenie druhého Zalovaného v rozsahu jeho plnenia. S
prihliadnutim na formulaciu vyroku, opravneny méze poZzadovat plnenie od povinného v 1. rade, ako aj od
povinného v 2. rade &i uZ v jednom, alebo v osobitnych exekuénych konaniach. V tejto suvislosti poukazal
aj na uznesenie Krajského sudu v Trencine sp.zn. 8CoE/46/2017 zo dha 27.09.2017 a uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 43 Ek/257/2018 zo dfia 08.10.2018.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal povinny v 2. rade staznost, v ktorej Ziadal, aby sud napadnuté
rozhodnutie vy$Sieho sudneho uradnika zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

5. V odbévodneni staznosti uviedol, Ze postupom sudu prvej indtancie pred jeho vydanim doSlo k
odnatiu moznosti povinného v 2. rade konat pred sidom a uplatfiovat procesné prava, ktoré su mu
v tomto konani priznané za u€elom zabezpedenia uginnej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov
tym, Ze mu do dnedného dfia nebolo doruené vyjadrenie opravneného k jeho navrhu na zastavenie
exekucie. Pravo u&astnikov konania na doruéenie procesnych vyjadreni ostatnych uc€astnikov treba
povazovat za sucast prava na spravodlivy proces. Nedoru€enie vyjadrenia u€astnika konania druhému
ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti u¢astnikov v konani pred sudom, ¢€o je v rozpore s principom
kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani ako suc¢asti prava na spravodlivy proces. Zaroven je takéto
procesné opomenutie sudu hodnotené ako odnatie moznosti U€astnikovi konat pred sudom. Podla
nazoru povinného v 2. rade, v zmysle rozhodovacej praxe Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr.
rozhodnutie v pripade Trancikova proti Slovenskej republike) a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(napr. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &. k. 3 Cdo 466/2014 zo dna 12.03.2015)
podla nazoru povinného 2) takyto postup exekuéného sudu bol celkom zrejme nespravnym procesnym
postupom, ktorym sud znemoznil povinnému v 2. rade (ako strane sporu), aby uskuto¢fioval mu patriace
procesné prava, a to v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

6. Dalej v podanej staznosti opatovne namietal, Ze exekucia je vedena v rozpore so veobecne
zavaznym pravnym predpisom a s rozhodovacou praxou sudov, ked je vedena proti spoloenstvu
ucastnikov na strane povinného. Povinny v 2. rade sa na viac z uznesenia jednoznacne a zrozumitelne
nedozvedel, o aky pravny charakter uvedeného procesného spoloCenstva u€astnikov na strane
povinného sa ma vo vedenej exekucii jednat. VysSi sudny uradnik v uzneseni v prvom rade uvadza,



Ze v predmetnom exekué¢nom konani ide o spoloenstvo povinnych, ktoré je solidarne. Nasledne
mozno z uznesenia dedukovat, Ze sa podla nazoru vySSieho sudneho uradnika na strane povinnych
jedna o samostatné procesné spoloCenstvo (napr. tvrdenim, Zze vodli kazdému z povinnych vedie
sudny exekutor exekuciu samostatnym spdsobom). Dalej namietal, Ze argumentacia vy$sieho sidneho
uradnika v uzneseni, ze Exekulny poriadok nevylu€uje kumulaciu subjektov exeku&ného konania
na strane povinnych a Ze exeku¢nému sudu Ziadne zdkonné ustanovenie nebrani udelit v jednom
exekuénom konani sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie v pripade pasivneho
solidarneho spolo€enstva povinnych, je podla nazoru povinného v 2. rade jasnym dékazom, Ze aj podla
nazoru vysSieho sudneho uradnika nedochadza vo vedenej exekucii k postupu v rozsahu a spésobom
stanovenym zakonom, ale k postupu Statneho organu zdkonom vyslovne nezakazanym. Takyto postup
je podla nazoru povinného v 2. rade v pripade Statneho organu protizakonny a protiustavny. V zmysle
ustanovenia § 35 ods. 1 druha veta Exekué&ného poriadku: ,Po vydani poverenia na vykonanie exekucie
su u€astnikmi konania opravneny a povinny; iné osoby su U€astnikmi len tej Casti konania, v ktorej im
toto postavenie priznava tento zakon.“ Vyklad ustanovenia § 37 (v su€asnosti § 35 ods. 1) Exekuéného
poriadku sice pripustal spoloCenstvo uc€astnikov exekuéného konania, avSak vylu¢ne len na strane
opravneného (podla odbornej pravnickej literatury Mazak, J. Exekuény poriadok. Komentar. Bratislava:
IURA EDITION, 2003, s. 106). Vyklad ustanovenia § 37 (v su¢asnosti § 35 ods. 1) Exeku&ného poriadku
poskytol Najvy$si sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej ¢innosti napr. v uzneseni sp. zn. 5
Cdo 7/2010 zo dfia 29.03.2011, v ktorom uviedol: ,Podla nazoru dovolacieho sudu vychadzal odvolaci
sud v prejednavanej veci zo spravneho zaveru, Ze procesné spolo€enstvo u€astnikov je pripustné len u
opravnenych, ktori vychadzaju z toho istého exeku&ného titulu. Pri povinnych, so zretefom na spdsoby
exekucie, je spologenstvo pojmovo vylugené, a preto sa musi konat' vo&i kazdému povinnému osobitne.
Plati to aj pre opravnenych, ktori nie su uvedeni v jednom exeku¢nom titule.“ Exekucia by mohla byt
vedena proti povinnému v 1. rade a povinnému v 2. rade, avSak v osobitnych exekuénych konaniach a
nie v ramci spolo¢enstva. S poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici v rozhodnuti
sp. zn. 41CoE/369/2012 zo dna 27.03.2013, podfa ktorého ,Vzhladom na to, Ze v exeku€nom konani
nie je mozné navrhy na vykonanie exekucie smerujuce proti viacerym povinnym procesne dovolenym
spbsobom vylucit na samostatné exekucie, okresny sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju
podla ust. § 57 ods.1 pism. g) Exeku¢ného poriadku, pretozZe je tu iny dévod, pre ktoru nie je mozné
exekuciu vykonat' v plnom rozsahu tak, ako je uvedené v navrhu na vykonanie exekucie®, by v danom
pripade malo dbjst k zastaveniu predmetnej exekucie vo vztahu k povinnému v 2. rade.

7. Stazovatel poukazal aj na skutoCnost, Ze vztah samostatnych zavazkov povinného v 1. rade a
povinného v 2. rade je mozné analogicky prirovnat k vztahu ,dIZnika a rucitela“ z toho vyplyvajucimi
dosledkami (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v Rozsudku sp. zn. 2 MCdo 9/2013 zo dia
27.08.2014 uverejneny v Zbierke stanovisk NajvySsieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
6/2015 pod €. 71). Povinnému v 2. rade (ktory ma v zmysle vy38ie uvedeného postavenie ,rucitela“) nie
je znama skuto€nost, i sa opravneny domahal splnenia zavazkov u povinného v 1. rade, a teda & mu

vznikol priamy narok vymahat pohfadavku v exekuénom konani priamo proti povinnému v 2. rade.

8. Napadnuté uznesenie je podfa nazoru povinného v 2) rade nepreskumatelné a arbitrarne, pretoze sa
v flom sud v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom nevysporiadal s jednym z kauzalnych
dosledkov vedenia exekucie proti spologenstvu povinnych, ktorym je nedévodné paralyzovanie miestnej
prisludnosti sudneho exekutora zakotvenej v ustanoveni § 55 ods. 2 Exekuéného poriadku, a to vo
vztahu k povinnému v 2. rade.

9. Vo vztahu k vySke nahrady trov konania o staznosti priznanych opravnenému namietal, Ze sud
napadnutym uznesenim ad absurdum priznal opravnenému aj nahradu za ukon pravne;j sluzby ,pisomné
prevzatie zastupenia v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie®, pri¢om opravneny bol zastupeny
pravnym zastupcom uz v Case iniciovania exekucie a za ukon prevzatia zastupenia si uz nahradu
uplatnil. Priznavanie nahrad pravnej sluzby prevzatia zastupenia (s vynimkou prvého prevzatia pravneho
zastupenia) pred uskutocnenim akychkolvek naslednych ukonov pravnej sluzby tak povazuje za zjavne
nezakonné.

10. Opravneny vo vyjadreni k staznosti povinného Ziadal staznost povinného v 2. rade ako nedévodnu
zamietnut’ a zaviazat ho k nahrade trov konania. Uviedol, Ze povinny neuvadza Ziadne zasadné pravne
argumenty, ktoré by mali mat vplyv na zmenu napadnutého rozhodnutia. Exeku€ny poriadok neupravuje
povinnost’ doru€ovat vyjadrenie opravneného k navrhu na zastavenie exekucie povinnému, nakolko v



opa¢nom pripade by iSlo len o nekonecné vyjadrovanie sa ucastnikov k ich vzdjomnym vyjadreniam.
Na viac povinny neuvadza ani Ziadne zakonné ustanovenie, o ktoré opiera svoj pravny nazor. Sudne
rozhodnutia, na ktoré poukazuje, sa podla ndzoru opravneného nevztahuju na tento pripad a netykaju
sa exekuéného konania. Opravneny dalej vyslovil nazor, Ze zo strany povinného v 2. rade ide len o
snahu oddialit’ vykon exekucie.

11. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

12. Podlfa § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

13. Podla § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

14.V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

15. Podla § 250 ods. 2 CSP (veta pred bodkoc€iarkou), ak je staznost’ dovodnd, sud napadnuté uznesenie
zrusi alebo zmeni.

16.V zmysle § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

17. Sud (§ 202 ods. 1 Exeku&ného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana v&as, opravnenou
osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti
ktorému je staznost pripustna, po skonstatovani, Ze staznost ma zdkonom predpisané naleZitosti,
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom
bez nariadenia pojednavania (§ 611 ods. 2, 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k nasledovnym
zaverom.

18. Na uvod sud povazoval za potrebné podat vyklad k zasadnej ndmietke povinného 2), podla ktorej
je exekucia vedena v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom a s rozhodovacou praxou
sudov, ked je vedena proti spoloenstvu U€astnikov na strane povinného.

19. V posudzovanom pripade je podkladom navrhu na vykonanie exekucie voli obom povinnym
rozsudok Okresného sudu Michalovce sp. zn. 11C/18/2016 zo dfia 24. 02. 2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 10. 07. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach sp. zn.
2C0/250/2017z0 dfia 31. maja 2018, ktorym sud vo vyroku Ill. rozhodol, Ze Zalovani v 1. a 2. rade su
povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni v 3. rade sumu 12.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze plnenim niektorého zo Zalovanych, zanikne pinenie druhého Zalovaného v rozsahu
jeho plnenia. Ako Zalobca v 3. rade je v zahlavi rozhodnutia sudu oznaceny opravneny, ako Zalovany
1. rade je oznaceny povinny 1) a ako Zalovany v 2. rade povinny 2). Len pre Uplnost’ sud dodava, Ze
odvolaci sud prvostupriové rozhodnutie (t.j. aj konstatovany vyrok) potvrdil.

20. Podra § 35 ods. 1 Exeku€ného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a
povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.

21. Pokial je vo vyroku rozsudku uvedené, Ze Zalovani su povinni splnit’ svoj dlh spolo¢ne a nerozdielne
s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika povinnost’ druhého, je mozné na zaklade takéhoto vyroku
exekuéného titulu vymahat cely dlh od povinnych ako solidarne zaviazanych dliZznikov v jednom
exekuénom konani. Opravnenym je v exekuénom konani UspeSny Zalobca v zakladnom konani,



povinnym v exekuénom konani je povinny z exekuéného titulu, t.j. subjekt, pripadne subjekty prava,
ktorym bola v konani uloZena nejakd povinnost, tak ako aj v tomto pripade. Citované zakonné
ustanovenie tak podla nazoru sudu pripusta procesné spoloCenstvo na strane opravneného i povinného
a to predov8etkym v pripade judikovanych spoloénych (najma solidarnych zavazkov) na strane
povinnych (porovnaj Stevéek, Kotrecova, Tomasovi¢, Molnar a kol., Exekuény poriadok, Komentar, 3.
Vlydanie, Praha: C. H. Beck, 2018 str. 116). Tento zaver sudu umochuje aj skuto€nost, Ze civilny proces
sa vnutorne stratifikuje na konanie zakladné (nachadzacie) a konanie vykonavacie (exekuéné). Kym
v zakladnom konani poskytuje sud ochranu porusenému alebo ohrozenému subjektivnemu pravu, v
konani exekuénom sa poskytuje ochrana uz judikovanému pravu. Exeku¢né konanie tak predstavuje
druhu fazu civilného procesu a preto v zdsadne plati, Ze okruh u€astnikov v exekuénom konani je
dany okruhom ugastnikov (stran) v nachadzacom konani. Pokial potom podla § 75 ods. 1 CSP na
strane Zalobcu alebo Zalovaného méZe vystupovat viac subjektov, je mozné uzavriet, Ze tak tomu moze
byt aj v konani exeku¢nom pripominajic, Zze exekuénom poriadku procesné spolo€enstvo upravené
nie je a preto je nevyhnutné na tento pripad pouzit prave prislusné ustanovenia CSP. Sud dalej
pripomina, Ze aj v exeku¢nom konani sa uplatiuje dispozina zasada. Pokial sa potom opravneny
domaha v exeku€¢nom konani vymozenia priznaného naroku vo vztahu k obidvom povinnym, ktori
su v exekuénom konani zaviazani na splnenie dlhu spoloCne a nerozdielne, sudu Ziadne zakonné
ustanovenie neukladéd exekucné konanie vo vztahu k povinnému v 2) rade zastavit. Opravneny ako
dominus litis disponuje konanim, rozhoduje o existencii konania, a okrem iného je na jeho véli aj
to, v akom rozsahu bude toto konanie vedené, a to aj pokial ide o subjekty na strane povinného.
O moznosti viest exeku€né konanie proti viacerym povinnym je preto nutné nahliadat zo strany
opravneného, ktorému takyto postup zakon umozriuje, nie ako na zakonom nedovoleny postup sudu,
ako nespravne uvadza staZovatel. Preto argumentacia stazovatefa o protiistavhom postupe sudu
vedenim exeku¢ného konania proti spolo¢enstvu ucastnikov na strane povinného neobstoji. Sud pre
uplnost dodava, Ze zavery staZovatefa o nemozZnosti plurality na strane povinného vychadzaju z
rozhodnuti prijatych za ucinnosti predchadzajicej pravnej Upravy. Sud sa dalej pripaja k argumentacii
v napadnutom uzneseni, Ze v danom pripade vedenim jedného exekuéného konania u toho istého
sudneho exekutora sa predchadza moznému vzniku sporov, ktoré by mohli vzniknut' pri vymahani takto
judikovanej pohladavky v réznych exeku€nych konaniach. Sudny exekutor (kedZe ide o jedno plnenie)
vie, kofko je z vymahaného naroku spinené a v akom rozsahu sa na splneni dlhu podiefali jednotlivi
povinni. V reakcii na staznostné namietky povinného v 2. rade sud dodava, Ze pri posudeni, i sa
jedna o samostatné alebo nerozluéné procesné spoloéenstvo, je vzdy rozhodujuca povaha predmetu
konania vyplyvajuca z hmotného prava; tam, kde hmotné pravo neumoziuje, aby predmet konania bol
prejednany samostatne voci kazdému zo spolo¢nikov, ide o nerozluéné spoloenstvo a ukony jedného z
nich platia aj pre ostatnych. Solidarne zaviazani diZnici (povinni) maju v konani pred exeku¢nym sidom
postavenie samostatnych spolo€nikov. K otazke charakteru spologenstva medzi solidarne zaviazanymi
diZnikmi zaujal stanovisko aj Najvy3ssi sud Slovenskej republiky a napriklad v rozhodnuti 4 Cdo 203/2005
uviedol, Ze Zalovani solidarni diZnici su zasadne samostatnymi a nie nerozlu€nymi spolo¢nikmi v konani.
Pokial na zaklade hmotného prava je len na Gvahe veritela, ¢i bude celé plnenie alebo jeho ¢ast Ziadat
len od niektorého alebo od vSetkych diznikov (tak ako v tomto pripade), je pasivne vecne legitimovany
ktorykolvek diznik sam o sebe. UZ z toho, Ze o zaloZeni procesného spoloCenstva medzi diznikmi
rozhoduje iba vola veritefa (péjde o tzv. dobrovolné spoloCenstvo), vyplyva zaver o samostatnosti
spolo¢nikov.

22. Vo vztahu k argumentacii povinného v druhom rade, Ze postupom sudu doSlo k nedévodnému
paralyzovaniu miestnej prislusnosti sidneho exekutora zakotvenej v ustanoveni § 55 ods. 2 Exekuéného
poriadku vo vztahu k povinnému v 2. rade, sud pripomina, Ze podla dévodovej spravy k ust. § 55
Exekuéného poriadku sa novou pravnou Upravou exekuéného konania sledovala vacSia efektivita
exekucii a zniZenie nakladov. V pripade plurality povinnych mdzZe nastat’ situacia, Zze povinni budd mat
viacero do uvahy prichadzajucich ,miestne prisluSnych* sudnych exekutorov, priCom v takom pripade
je na zvazeni sudu, z ktorého kraja bude exekutor nahodne prideleny. V pripade, ak vogi niektorému
z viacerych povinnych uz bol sudny exekutor prideleny, je na mieste, aby bol prideleny aj ostatnym
povinnym (porovnaj Stevéek, Kotrecova, Tomasovi&, Molnar a kol., Exekuény poriadok, Komentar, 3.
Vlydanie, Praha: C. H. Beck, 2018, str. 274, 275). Takyto postup sudu je v sulade s umyslom zakonodarcu
docielit hospodarnost a efektivitu exekuéného konania a to aj v kontexte lepSej komunikacie oboch
povinnych s exekutorom a prehladnosti rozsahu vymoZenia priznaného naroku o to doéraznejsie, Ze ak
dih spini jeden z povinnych, povinnost’ druhého povinného vo vztahu k veritefovi zanika.



23. Sud nemOze suhlasit ani s tvrdenim povinného v 2. rade, Ze nakolko vztah samostatnych
zavazkov povinného v 1. rade a povinného v 2. rade je mozné analogicky prirovnat’ k vztahu ,dIZznika
a rucitefa“, opravneny sa mal domahat splnenia zavazkov najprv u povinného v 1. rade a az na
z&klade nesplnenia zavazku povinnym v prvom rade by vznikol oprdvnenému priamy narok vymahat
pohladavku v exekuénom konani priamo proti povinnému v 2. rade. Toto tvrdenie nema oporu v
platnej pravnej uprave ani v samotnom rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2
MCdo 9/2013 zo dita 27.08.2014, na ktorého zavery povinny v druhom rade poukazal. Z § 511 ods. 1
Obcianskeho zakonnika jednoznacne vyplyva, Ze ak rozhodnutim sudu je ustanovené, Ze viac dlznikov
ma tomu istému veritelovi splnit’ dlh spoloéne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat' plnenie
od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diZnik, povinnost ostatnych zanikne. Ustanovenie § 511
ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika upravuje tzv. pasivnu solidaritu (solidaritu dlZnikov). Je charakterizovana
viacerymi subjektmi na dlZnickej strane a ich povinnostou splnit dlh tomu istému veritelovi spolo¢ne a
nerozdielne. Pravne nasledky pasivnej solidarity spo€ivaju v tom, Ze veritel je opravneny poZadovat celé
plnenie od ktoréhokolvek diZnika, alebo aj od vietkych su€asne. Je potrebné opatovne pripomenut, Ze
exekuény sud je exekuénym titulom viazany, pri€om v posudzovanom pripade su podla predlozeného
exekuc€ného titulu povinni v 1. a 2. rade zaviazani zaplatit opravnenému sumu 12.000,- eur spolo¢ne
a nerozdielne s tym, Ze plnenim niektorého z nich, zanikne plnenie druhého v rozsahu poskytnutého
plnenia. V zmysle uvedeného vykladu sa jednd o pasivnu solidaritu zaloZzenu rozhodnutim sudu a
preto opravneny mdze poZadovat splnenie judikovanej pohlfadavky vo&i obom povinnym naraz. Aj v
rozsudku NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 MCdo 9/2013 zo dria 27.08.2014 sa uvadza,
Ze ,postavenie 8kodcu a jeho poistovatela voli poskodenému je v takom pripade obdobné postaveniu
diZnika a rucitela voci veritelovi, t. j. Ze ide o dva zavazky zaplatit veritelovi ten isty dlh, priom veritel
neméze dostat to isté plnenie dvakrat. Navrhovatel mal preto v sudenej veci moznost uplatnit’ si narok
na nahradu Skody bud od odporkyne 1/, od odporcu 2/, alebo od oboch naraz...“. Sud v tejto suvislosti
zdbrazhuje, Ze ide len o prirovnanie vztahu tzv. nepravych solidarnych diZznikov k rucitelskému zavazku.
Poistovatel ma pri uplatneni naroku poskodeného na nahradu Skody rovnaké pravne postavenie ako
osoba, ktora Skodu priamo spdsobila. Ide o situaciu, ked' jeden subjekt ma narok na to isté plnenie
od dvoch subjektov, pricom proti kazdému z nich z iného pravneho dévodu - tu je dana podobnost s
ru¢enim. Podobnost tychto dvoch pravnych institatov vSak nespociva v povinnosti domahat’ sa splnenia
naroku najprv od hlavného diZznika. Sud preto dospel k zaveru, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu a
ani judikatury nevyplyva zaver, Ze opravneny bol povinny (dokonca uz po rozhodnuti sudu v zdkladnom
konani) domahat sa splnenia zavazku najprv od hlavného diznika (povinného 1) a az v pripade
neuspechu mohol pozadovat plnenie od povinného 2), opatovne poukazujuc na znenie predmetného
vyroku exekuéného titulu.

24. K tvrdeniu staZovatela, Ze mu v dbsledku nedorugenia vyjadrenia opravneného k jeho navrhu na
zastavenie exekucie bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces, sud dava do pozornosti, Ze
Exekucny poriadok nepredpoklada doru€enie vyjadrenia opravneného k navrhu na zastavenie exekucie
povinnému. Vy3Si sudny uradnik pri vydani rozhodnutia o navrhu povinného na zastavenie exekucie
postupoval v sulade s § 61k ods. 5 Exeku&ného poriadku, ked po predloZeni navrhu na zastavenie
exekucie spolu s vyjadrenim opravneného sudnym exekutorom, o podanom navrhu povinného 2)
rozhodol. Ani sudna prax &i rozhodnutia vy8Sich sudnych autorit nevyZzaduju doru€enie vyjadrenia
Ucastnika konania k staznosti stazovatelovi (k tomu porovnaj nalez Ustavného sudu SR z 11. 9. 2018,
sp. zn. Ill. US 220/2018). Tento zaver stidu umochuje aj koncentraéna zasada upravena v § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku. V navrhu na zastavenie exekucie musi povinny uplatnit vietky rozhodné pravne
skuto€nosti ku dfiu podania navrhu a preto ani na pripadné dalSie skuto€nosti, ktoré by povinny v 2.
rade uviedol v dalSom vyjadreni, by uz sud neprihliadol. Aj vzhladom na obsah vyjadrenia opravneného
k navrhu povinného 2) na zastavenie exekucie ani nebolo mozné ocakavat od povinného Ziadne
nové skutoCnosti zdoéraziujuc, Ze skutkové okolnosti neboli (a nie su) medzi u€astnikmi exekuéného
konania sporné a pravne posudenie veci je vzdy vecou sudu. Pokial stazovatel podporil svoje tvrdenia
poukazanim na rozhodnutia sudov, vSetky oznaené rozhodnutia sa tykali odvolacieho konania. Pri
interpretacii tychto spornych skuto€nosti treba vychadzat zo zakladného postulatu, a tym je charakter
staznosti nie ako opravného prostriedku, ale ako prostriedku procesnej obrany. Voéi analogickému
pouzitiu Upravy odvolania mozno postavit’ prave tuto skuto&nost’ a staznost nemozno stotozZnovat s
opravnym prostriedkom, akokolvek z pohladu ustavného ide v oboch pripadoch o prostriedok napravy.
Pre uplnost sud dodava, Zze povinny v 2. rade ma moznost prostrednictvom pristupového kédu
kedykolvek nahliadnut do sudneho spisu, ktory je vedeny v elektronickej podobe. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze namietanym postupom sudu nedoslo k poruseniu prava povinného
v 2. rade na spravodlivy proces.



25. Na zaklade uvedeného vykladu sud dospel k zaveru, Ze povinny 2) ani v konani o staznosti neuviedol
a nepreukazal Ziadne skutoCnosti odévodiujuce v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu. Z uvedenych dévodov sud staznost povinného 2) vo vztahu k vyroku I. napadnutého
uznesenia ako nedévodnu zamietol (I. vyrok).

26. Z obsahu sudneho spisu sud zistil, Ze v povereni na vykonanie exekucie sud priznal opravnenému
nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby, ktorymi su prevzatie a priprava zastipenia
vratane prvej porady s klientom a podanie navrhu na vykonanie exekucie. Pokial potom sud v
napadnutom rozhodnuti opravnenému priznal narok na nahradu trov pravneho zastupenia za dva
ukony pravnej sluzby, a to za prevzatie zastupenia v suvislosti s ndvrhom na zastavenie exekucie a
pisomné podanie na sud - vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie, celkom v sume 366,67 Eur
vratane DPH, je nutné prisvedcit nazoru povinného v druhom rade, Ze za ukon prevzatie a priprava
zastupenia bola opravnenému priznana nahrada trov pravneho zastupenia duplicitne. V tejto ¢asti sud
staznost povinného 2) povazoval za dévodnu a preto zmenil vyrok Il. napadnutého rozhodnutia tak,
Ze opravnenému voci stazovatelovi priznal nahradu trov konania o navrhu povinného 2) na zastavenie
exekucie vo vySke 183,34 eur (ll. vyrok) podla § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. c), § 16 ods.
3 a§ 18 ods. 3 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. v plathom zneni (odmena za jeden ukon pravnej sluzby v
sume 143,57 eur + rezijny pausal 9,21 eur + 20% DPH v sume 30,56 eur).

27.Podfa § 611 ods. 3 veta prva Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

28. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

29. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

30. Podfa 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat, odmena
za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekiucie ma
opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej
sluzby; a ak ide o exeklciu na vymoZzenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov
pravneho zastupenia najviac vo vyske vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na
vykonanie exekucie.

31. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze sud staznost povinného 2) v prevaznej €asti ako nedévodnu zamietol
(dévodnost’ staznosti bola zistena len v tej ¢asti napadnutého uznesenia, v ktorej sud rozhodol o
nahrade trov konania), je nutné konstatovat, Ze opravneny bol v konani uspesny. Vo¢i povinnému v
2. rade mu tak vznikol narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti so
staznostnym konanim. Opravneny si narok na nahradu trov konania o staznosti uplatnil, avdak ich
vysku ku diu rozhodnutia sudu nevydcislil. KedZe Exekucny poriadok ani CSP neupravuje moznost sudu
vyzvat dotknutého ucastnika na vyc€islenie trov konania, sud priznal opravnenému nahradu trov konania
vyplyvajucich zo spisu. Z obsahu spisu sud zistil, Ze opravneny sa v zastupeni JUDr. Radoslavom
Sotakom, advokatom, vyjadril k podanej staznosti povinného v 2. rade. Proti povinnému 2) mu preto
vznikol narok na nahradu trov pravneho zastipenia za tento ukon pravnej sluzby v sulade s § 9 ods.
1, § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. v
platnom zneni. Vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci vo vyske 12.000,- eur, ktora je vymahanym narokom
v tomto exeku&nom konani, sud opravnenému voci povinnému 2) priznal narok nahradu trov pravneho
zastupenia v celkovej sume 184,04 eur (lll. vyrok) pozostavajucej z odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby vo vySke 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny vo vyske 143,57 eur, rezijného pausalu za rok 2019
vo vySke 9,80 eur a DPH v sume 30,67 eur (20% zo 153,37 eur).

32. Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude sud postupovat v sulade s § 199d Exekuéného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku).



