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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Evy ReSatkovej, na verejnom zasadnuti konanom dra 30.04.2019, v trestnej
veci proti obzalovanému V. K. pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/138/2016 zo dra 31.05.2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. c¢/,d/ ods. 2 Tr. por. zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

Obz. V. K., nar. XX.XX.XXXX vo M. nad C., trvale
bytom A. &. XXX

uklada

podla § 364 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere
4 /Styroch/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho na vykon trestu odriatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovaného V. K. vinnym zo spolupachatelstva precinu
vytrZnictva podla § 20 Tr. zakona k § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dra 16.05.2016, v ¢ase od 01:11 hod. do 01:43 hod., pred Restauraciou Topla v HanuSovciach nad
Toplou, spolu s uz pravoplatne odsudenymi D. K. a C. M., napadli V. K., nar. XX XX.XXXX, tak, Ze ho
opakovane strkali, udierali do réznych &asti tela a hlavy, predovietkym uz pravoplatne odsudeny D. K.,
ktory po tom, €o V. K. udrel a ten v désledku uderu spadol na zem a na zemi do neho kopol, pri¢om uz
pravoplatne odsudeny C. M. taktieZ napadol Q. D., nar. XX XX.XXXX, tak, Ze ho chytil rukami, snaziac sa
ho zhodit na zem, udrel ho do hlavy a obZalovany V. K. napadol H. F., nar. XX.XX.XXXX, tym sp6sobom,
ze ho rukami str€il, v désledku ¢oho H. F. spadol na zem a udrel si hlavu o zaparkované osobné
motorové vozidlo, &im svojim konanim spésobili poSkodenému V. K. zranenia v podobe pomliazdenia
tvare v spankovej oblasti vpravo, pomliazdenie chrbtice v driekovej oblasti s dobou lie€enia do pat dni,
poskodenym Q. D. a H. F. neboli spésobené Ziadne zranenia vyZadujuce si lekarske oSetrenie.



Za to mu podla § 364 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zdkona, pri zisteni rovnhovahy
polah&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona a pritaZzujucich okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr.
z&kona ulozil trest odfatia slobody v trvani piatich mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, ale len proti vyroku o treste, podal obZalovany v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie. V jeho dévodoch uvadza, Ze svoj skutok ofutoval, poSkodenému sa ospravedinil, pricom
zaroven chce poukazat na skuto¢nost, Ze s poSkodenym su i nad’alej priatelia a k celému incidentu doSlo
len nahodou, ¢o na hlavhom pojednavani vysvetlil. KedZe k ujme na zdravi nedo$lo, s poSkodenym sa
priateli, nepodmienecny trest aj napriek registru trestov, je podla jeho nazoru neprimeranym trestom, a
preto navrhol, aby krajsky sud zrusil rozsudok v €asti tykajucej sa trestu a uloZil mu podmienecny trest
s primeranou skusobnou dobu aj na dihSie obdobie, pripadne s probaénym dohladom. Jeho konania je
mu [ato, v budicnosti sa bude snazit vyhybat takému neuvazenému spravaniu, kedZe iSlo o mladicku
nerozvaznost, zo skutku sa poucil a v budlcnosti chce viest riadny a primerany Zivot. V prednese
na verejnom zasadnuti obhajca obZalovaného doplnil, Ze vzhladom na to, Ze predoslé odsudenia boli
zahladené, o ¢om predloZil uznesenie, ako aj vzhladom na to, Ze podfa pracovnej zmluvy, ktorl na
nahliadnutie predloZil, vykonava obZalovany v cudzine sezénne prace, ma za to, Ze ucel trestu méze
byt splneny aj inym druhom, nez nepodmiene¢nym trestom odiatia slobody.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1
alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré napadnutym
vyrokom rozsudku predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odévodrovali podania dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného vo svojej podstate nie je mozné povazovat za ddévodné, aj ked v kone¢nom désledku,
vzhladom na skuto¢nosti, ktoré vysli najavo v priebehu verejného zasadnutia, napadnuty vyrok rozsudku
menil.

Ako uz bolo uvadzané odvolanie obZalovaného smerovalo vylu€ne proti vyroku o treste, a pretoZe krajsky
sud nezistil také odvolanim nevytykané chyby rozsudku, ktoré by zakladali niektory z dévodov dovolania
uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. poriadku, zameral svoju prieskumnu &innost na uvedeny vyrok.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, na ktoré skuto€nosti okresny sud pri rozhodovani
o druhu a vymere trestu prihliadal. Vyplyva z neho, Ze prihliadal na v3etky okolnosti spachaného
skutku, spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce
okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy, teda vdetky rozhodné skuto¢nosti, na ktoré
je pri rozhodovani o druhu a vymere trestu v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zdkona nutné prihliadat.

Okresny sud vefmi podrobne v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ktoré dékazy na napadnuty vyrok
rozsudku sa vztahujuce, boli vykonané, aj ktoré skuto€nosti z jednotlivo vykonanych dékazov vyplyvali.

Zo spravy Obce Bystré plynie, Ze obZalovaného z ich pohladu hodnotia ako slusnu osobu, neuzivajucu
vo zvySenej miere alkoholické napoje alebo iné navykové latky, osobu, ktord komisiou na ochranu
verejného poriadku nebola prejednavana. Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra SR a lustracie v registri priestupkov v3ak vyplyva, Ze v dobe od 26.04.2011 do 11.09.2016
bol obzalovany za priestupok postihnuty celkom v desiatich pripadoch, z toho v siedmich pripadoch,
naposledy 11.09.2016, sa tak stalo pre poruSenie pravidiel cestnej premavky, v roku 2011 pre priestupky
proti ob&ianskemu spolunazivaniu a verejnému poriadku podla § 49 ods. 1 pism. b/ a § 47 ods. 1 pism. a/
a c/ zakona o priestupkoch, 22.04.2012 sa dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. d/ a to tym, Ze sa inému vyhraZzal fyzickym napadnutim, za €o bol postihnuty pokutou
vo vyske 60,- eur a 21.07.2012 priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 z&kona o priestupkoch, za
ktory mu bola uloZena pokuta vo vy3ke 70,- eur.

Z odpisu registra trestov a spisov Okresného sudu Vranov nad Topfou, ktoré si krajsky sud vyZiadal,
plynie, Ze pred spachanim sudeného trestného €inu sa obZalovany pred sudom zodpovedal celkom



Styrikrat. Po prvykrat to bolo v roku 2007, ked bol trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp. zn. 10T/33/2007 zo dia 22.02.2007 uznany vinnym z precinu vytrZnictva podfa § 364 ods. 1 pism.
a/ Tr. zédkona, za ktory mu bol uloZeny trest odriatia slobody v trvani Siestich mesiacov, vykon ktorého
mu bol podmienecne odloZeny na skiSobnu dobu v trvani jedného roka. V skiSobnej dobe sa osvedgil,
takZze sa nanho hladi ako keby odsudeny nebol. Rozsudkom toho istého sudu sp. zn. 1T/139/2007 zo
dfia 02.06.2008 bol uznany vinnym znova pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona
a poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, za ktoré mu bol ulozeny trest odhatia
slobody vo vymere piatich mesiacov, z vykonu ktorého bol diia 17.12.2008 podmienetne prepusteny.
Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/108/2012 zo dna 27.06.2012 bol opatovne
uznany vinnym pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a bol mu za to uloZeny trest
odniatia slobody v trvani troch mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skudobnu dobu
osemnastich mesiacov (Cize do 28.12.2013). Trestnym rozkazom toho istého sudu sp. zn. 2T/74/2013
zo dnia 03.06.2013 bol uznany vinnym pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona
(ktorého sa dopustil 30.11.2012) a bol mu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere troch mesiacov, ktory
vykonal 01.01.2014.

Z uznesenia Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 13Nt/16/2018 zo dria 01.04.2019 plynie,
Ze odsudenia V. K. rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 1T/139/2007 zo dna
02.08.2008 a trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/74/2013 z 03.06.2013
boli pravoplatne zahladené, takZze sa na neho hladi, akoby odsudeny nebol.

V désledku uvedeného teda uz v su¢asnej dobe, na rozdiel od stavu, ktory existoval v ase rozhodovania
sudu prvého stupria (kedZe okresny sud v tom €ase spravne obzalovanému pricital ako pritazujucu
okolnost, okolnost’ uvedenu v § 37 pism. m/ Tr. zakona, teda Ze uz bol za trestny &in odsudeny),
vzhlfadom na zahladenie uvedenych odsudeni nie je uz mozné tuto pritaZzujiucu okolnost’ odsudenému
pricitat.

Toto bol zakladny dévod, pre ktory musel krajsky sud napadnuty vyrok (ktory ina€ povazoval za v Case
rozhodovania sudu prvého stupfia za spravny a zakonny, ba dokonca uloZeny trest za skér mierny),
zrusit'.

Obzalovanému je totiz mozné uz len priznat’ pofah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. I/ Tr. zakona
tak, ako ju priznal okresny sud, a kedZe pritaZujucu okolnost' uz mu nie je mozné pricitat, dochadza k
prevahe polah&ujucich okolnosti nad okolnostami pritazujucimi, v désledku oho v zmysle ustanovenia
§ 38 ods. 3 Tr. zdkona musi déjst’ k Uprave zakonom stanovenej trestnej sadzby, a to znizenim jej hornej
hranice o jednu tretinu postupom uvedenym v § 38 ods. 8 Tr. zakona.

KedZe v osobitnej Casti Trestny zakon za trestny €in vytrZznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zakona stanovuje
trestnu sadzbu az na tri roky, zniZenie hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu znamena potom,
Ze trest je mozné obZalovanému ukladat vo vymere az na dva roky.

Napriek skuto¢nosti, Ze doslo k zahladeniu odsudeni obZalovaného a hladi sa na neho akoby doposiafl
odsudeny nebol, napriek vSetkym okolnostiam, ktoré obZalovany &i uz pri svojej vypovedi alebo v
odvolacich namietkach prezentoval, vSak krajsky sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu v danom pripade
nie je mozné splnit inym druhom trestu, nez nepodmiene¢nym trestom odriatia slobody.

Odsudenia obZalovaného sice boli zahladené, to vSak neznamena, Ze pri posudzovani samotnej osoby
obzalovaného nie je potrebné posudzovat’ aj jeho nachylnost na pachanie trestnej ¢innosti, jeho predosly
spbsob Zivota a hodnotit okolnost, Ze sa v minulosti opakovane dopustal trestnych €inov takého istého
charakteru, teda trestnych ¢inov vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a to napriek tomu,
Ze prostriedkami trestnej represie na neho bolo opakovane pésobené. Ako uz bolo uvadzané, okolnost,
Ze sU odsudenia zahladené sa nepremietne do pri€itania pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr.
zakona.

Naviac nemdzZe krajsky sud nespomenut skuto€nost, ktoru zistil a ktora je v evidentnom rozpore s v
odvolani obzZalovanym deklarovanym umyslom viest v buducnosti riadny Zivot.



Obzalovany sa totiz len nie celé dva mesiace po tom, ¢o podal odvolanie proti rozsudku (o ktorom este
nebolo rozhodnuté) dhia 04.08.2018 dopustil dalSieho umyselného trestného &inu, a to precinu nasilia
proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a/
Tr. zdkona, za ktory bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp. zn. 1T/106/2018 zo dna 07.12.2018.

Prihliadajuc na vSetky vy3sSie rozvedené skutognosti, najma osobu obZalovaného, jeho predchadzajuci
spbsob Zivota, ako aj dalSie skuto&nosti rozhodné v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona pre
uréenie druhu a vymery trestu, preto krajsky sud po zruSeni napadnutého vyroku rozsudku, teda vyroku
o treste, na podklade ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. zakona vo veci rozhodol sam, a to tak, Zze len s
ohladom na zmenu v pomere pritazujucich a polah&ujucich okolnosti a tym padom aj vymery upravenej
trestnej sadzby, uloZil obZzalovanému trest miernejsi, nez mu ho uloZil sud prvého stupna, trest odratia
slobody v trvani Styroch mesiacov.

Pre vykon uloZzeného trestu obzalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s

minimalnym stupfiom straZenia, a to prave s ohladom na skutoénost, Ze predo$lé odsudenia su
zahladené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



