Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8C0/62/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118291318

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:6118291318.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnom spore zalobcu: Ing. C.
C., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. ul. N. &. XXXX/X, zastupeny splnomocnenym zastupcom: Advokatska
kancelaria JUDr. Ladislav Janéi, s.r.o., so sidlom Ruzomberok, ul. Don&ova &. 1451/21, ICO: 36 862 304,
proti Zalovanému: M. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. D., ul. T. &. XXX/XX, o zaplatenie sumy 114.000
eur s prisluSenstvom, v konani o nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok €. k. 5C/34/2018-125 zo dha 29. januara 2019, takto

rozhodol:
uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud RuzZzomberok uznesenim €. k. 5C/34/2018-125 zo dfia 29.01.2019 rozhodol, Ze zriaduje
v prospech zalobcu zalozné pravo k 100 % obchodnému podielu zalovaného k spolo¢nosti X-TEAM
SLOVAKIA, s. r. 0., so sidlom Nova 397/95, 034 01 Liptovska Stiavnica, zapisanej v obchodnom
registri Okresného sudu Zilina, oddiel: Sro, vlozka &islo: 15440/L, ICO: 36 422 959, zodpovedajicom
vkladu Zalovaného do zakladného imania tejto spolo&nosti vo vySke 6.638,78 eur, splatenych v rozsahu
6.638,78 eur a k 50 % obchodnému podielu Zalovaného k spoloénosti TABERNUS, s. r. 0., so sidlom
Nova 397/95, 034 01 Liptovska Stiavnica, zapisanej v obchodnom registri Okresného sudu Zilina, oddiel:
Sro, vlozka &islo: 19314/L, ICO: 36 815 942, zodpovedajicom vkladu Zalovaného do zakladného imania
tejto spolocnosti vo vyske 3.319,39 eur, splatenych v rozsahu 3.319,39 eur, a to za u¢elom zabezpedenia
penaznej pohlfadavky Zalobcu voci Zalovanému z titulu nevratenia sumy poskytnutej p6zi¢ky zo zmluvy
o pdzitke z 14.12.2015 vo vySke 109.000 eur a jej prisluSenstva tvoreného urokom vo vyske 6 % rocne
zo sumy 114.000 eur od 15.12.2015 do 31.03.2016 a urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne zo
sumy 114.000 eur od 01.04.2016 do 30.07.2018 a urokom z omesSkania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy
109.000 eur od 31.07.2018 do zaplatenia (vyrok I.). O naroku na nahradu trov konania sud rozhodne v
rozhodnuti, ktorym sa konanie vo veci samej skonci (vyrok Il.).

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze v priebehu konania o zaplatenie sumy 114.000 eur s prislusenstvom z
titulu zmluvy o p6Zi¢ke zo diia 14.12.2005 a dohody o uznani dihu a jeho splacani zo diia 10.11.2017 bol
sudu doru¢eny navrh Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia. Dévodom bolo, Ze Zalobcovi
hrozi zavazna ujma a je ohrozeny priebeh sudneho konania ako aj uspokojenie jeho pohladavky, ktora
nie je v zanedbatelnej vySke, pricom pripadna exekucia je realne ohrozena. Pohladavku Zalobcu nie je
Ziadnym spOsobom zabezpedena a zo spravania sa Zalovaného je zrejmé, Ze tento nielenze svoje dlhy
vo¢i nemu dlhodobo neplni, ale sprava sa uplne obstruk&nym spdsobom. Pri osobnych stretnutiach s
nim sam priznal, sudne konania bude natahovat, nereaguje na vyzvy na zaplatenie dlhu, svoje dlhy vodi
nemu dlhodobo neplni. Zalobca dalej poukazal na to, Ze Zalovany je okrem dlhu, ktory je predmetom
tejto zaloby, voci nemu dizny aj sumu 65.000 eur, ktoru tiez nesplaca, potvrdenim €oho je sudne konanie
vedené pred Okresnym sudom RuZomberok pod sp. zn. 2C/10/2018. Zalovany v kratkej dobe vykonal
ukony, ktorych priamym dosledkom je zataZenie jeho majetku, resp. zbavenie sa cenného majetku a
tym padom poskodenie jeho zaujmov.



Pri rozhodnuti sud vychadzal z ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326, § 329 ods. 1 veta prva, ods.
2, § 343 ods. 1, 2, 3 a § 344 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,C.
s. p.“ Z listinnych dbkazov predlozenych Zalobcom mal osved€enu existenciu pravneho vztahu medzi
Zalobcom a Zzalovanym z titulu zmluvy o pézi¢ky zo dfia 14.12.2015 a z neho vyplyvajuci narok Zalobcu
na zaplatenie sumy 114.000 eur s prisluSenstvom. TaktieZ to, Ze na zaklade dohody o uznani dlhu
a jeho splacani €. 01/2017 bol medzi stranami dohodnuty splatkovy kalendar, na zdklade ktorého
sa Zalovany zaviazal uznany dlh splatit v pravidelnych 10. mesaénych splatkach vo vyske 10.000
eur mesacne pocnuc 01.12.2017 a 11. splatku vo vySke 14.000 eur, priCom v pripade riadneho a
v€asného nezaplatenia niektorej zo splatok je veritel podla bodu IV. opravneny od diznika Ziadat
zaplatenie celej pohladavky. Z podanej Zaloby Zalobcu, ako aj podaného odporu Zalovaného mal sud
dostatoCne preukazané, Ze Zalovany dohodnuté splatky riadne neplatil, ako sdm Zalovany uviedol,
az po podani navrhu na vydanie platobného rozkazu, dia 27.07.2018 uhradil Zzalobcovi sumu 5.000
eur. Pokial Zalovany aj uviedol, Ze Zalobcovi p6zi¢ku splaca, okrem jednorazovej uhrady sumy 5.000
eur nepreukazal, Ze dohodnuté splatky pravidelne uhradza. Sud mal preto dostato¢ne preukazané,
Ze v Case vydania rozhodnutia dlh Zalovaného predstavuje na istine sumu 109.000 eur. Taktiez, Ze
nehnutelnosti vedené na LV &. XXXX, LV & XXXX k. u. W. D. previedol na svoju manzelku I. C..
Zalovany bol aj vlastnikom nehnutelnosti vedenych na LV & XXX k. u. W., ktoré previedol na MUDr. C.
., ktorym mal a doposial ma k nehnutefnostiam zriadené zaloZné pravo. Skuto¢nost tvrdenu Zalobcom,
Ze Zalovany je aj nadalej dlznikom MUDr. C. |. sud preukazanu nemal, nakolko Zzalobca k uvedenému
okrem predmetného LV iné doklady nepredlozil. To, Ze doposial nedoSlo k zruSeniu zaloZzného prava
na predmetné nehnutefnosti nie je dostatoénym dbékazom o dlhu Zalovaného voci uvedenej osobe. Z
pripojenych spisov sudu mal preukazané, Ze Zalobca ma voci Zalovanému pohfadavku vo vyske 65.000
eur, ktora je predmetom konania vedeného pod sp. zn. 2C/10/2018, ktoré konanie nie je pravoplatne
skon&ené a vocli spolo¢nostiam, kde je Zalovany spolo&nikom boli na sude vedené konania, a to
zalobcom D. |. - ML Stolarske prace voc€i spolo¢nosti X-TEAM SLOVAKIA, s.r.0., so sidlom Liptovska
Stiavnica, ul. Nova &. 397/95, ICO: 36 422 959 o zaplatenie sumy 19.230 eur s prisl. pod sp. zn.
8Cb/15/2018 a vodi spoloénosti TABERNUS, s.r.o., so sidlom Liptovska Stiavnica, ul. Nova &. 397/95,
ICO: 36 815 942 o zaplatenie sumy 17.745,80 eur s prisl. pod sp. zn. 1Cb/16/2018, ktoré su pravoplatne
skoné&ené, kde na zaklade dihu uvedenych spolo¢nosti boli Zalobcovi v predmetnych konaniach priznané
penazné plnenia. Z vypisu z obchodného registra bolo preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany
je jediny spolo€nik a jediny konatel spolo¢nosti X-TEAM SLOVAKIA, s.r.o., ktora spolo¢nost’ vlastni
nehnutelny majetok zapisany na LV &. XXXX k.u. W. D.. Okrem toho majetok Zalovaného je zatazeny
zaloznym pravom v prospech Ministerstva hospodarstva SR, ICO: 00686832, Mierova 19, Bratislava
(vklad zélozného prava povoleny diia 30.07.2015 a dfa 22.01.2015), v prospech I. H. (vklad zaloZzného
prava povoleny dfia 05.10.2015), pri€¢om v obdobi po podani Zaloby Zalovany opatovne zatazil majetok
spolo¢nosti a doSlo k zriadeniu zaloZzného prava v prospech U. Q. (vklad zaloZného prava povoleny
dria 11.06.2018), v prospech Prof. Ing. |. H. (vklad zaloZzného prava povoleny dfia 14.06.2018) a v
prospech spolognosti Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO: 36854410 (vklad zalozného prava
povoleny diia 02.07.2018). Teda Zalovany ako jediny spolonik a konatel pravnickej osoby vykonava
ukony, ktoré zniZuju hodnotu majetku spoloénosti, kde vklad Zalovaného do zakladného imania tejto
spolo¢nosti je vo vyske 6.638,78 eur, splatenych v rozsahu 6.638,78 eur. Sud mal dalej preukazané,
Ze Zalovany je spolu s C. I. spolo&nikom spolo¢nosti TABERNUS, s.r.o., kde vklad Zalovaného do
zakladného imania tejto spolo¢nosti je vo vySke 3.319,39 eur, splatenych v rozsahu 3.319,39 eur. Sud
poukazal na to, Ze samotny dlh Zalovaného nemdze byt dévodom pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, avSak v spojeni s konanim Zalovaného, ktorého doésledkom je znizovanie hodnoty jeho
majetku, ktory mozno exekuciou postihnut, alebo v spojeni s inym konanim, ktoré podstatnou mierou
nepriaznivo ovplyvriuje jeho majetkové pomery, uvedené dostatoéne osvedEuje naliehavu potrebu
nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia z dévodu, Ze by exekucia mohla byt zmarena alebo ohrozena.
V danom pripade je podla nazoru sudu tato poziadavka spinena, nakolko mal preukazané spravanie
sa zalovaného, ktoré vedie k zniZzovaniu rozsahu jeho majetku prevodom, & k znizovaniu realnej
hodnoty jeho majetku tym, Ze sa k tomuto majetku zriaduju zalozné prava v prospech tretich oséb,
¢im je osved&ena naliehavost pre Upravu pravnych pomerov sporovych stran za u¢elom zabezpecenia
budiceho mozného vykonu sudneho rozhodnutia v prospech Zalobcu. V tomto pripade Zalobca
dostatoCne osvedCil existenciu, ako aj vysSku diznej pohladavky na istine vo vySke 109.000 eur a
rovnako tak osvedcil dévodnost obavy, Ze pripadna exekucia jeho pohladavky je ohrozena, nakofko
mal preukazané, Ze Zalovany prevadza nehnutefny majetok na iné osoby a tieZz to, Zze dochadza
k zniZovaniu majetku Zalovaného zataZzenim prostrednictvom zaloZzného prava. Sud mal dostato¢ne
preukazané, Ze zalovany vykonavanim faktickych a pravnych ukonov ohladom svojho majetku ma snahu



zbavovat' sa svojho majetku a tym ohrozit' uspokojenie Zalobcovej pohladavky, preto navrhu Zalobcu
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia vyhovel a zriadil v prospech Zalobcu zalozné pravo k 100
% obchodnému podielu zalovaného k spolo€nosti X-TEAM SLOVAKIA, s.r.o. a k 50 % obchodnému
podielu Zalovaného k spolo¢nosti TABERNUS, s.r.o0. a to za u€elom zabezpecenia pohladavky Zalobcu.
Podla sudu obchodny podiel je inou majetkovou hodnotou, ktora je obchodovatelna a ocenitelna v
peniazoch, pricom podla § 343 ods. 1 C. s. p. zabezpecovacim opatrenim méze sud zriadit' zalozné
pravo aj na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena. S prihliadnutim na vy8ku pefiaznej pohlfadavky Zalobcu mal za to, Ze
nariadené zabezpe&ovacie opatrenie spifia aj poZiadavku primeranosti, nakolko zriadenim zalozného
prava na obchodny podiel Zalovaného, nebude Zalovany neprimerane obmedzeny vo vykone svojich
podnikatel'skych aktivit, nadalej méze vykonavat’ podnikatel'sku &innost v uvedenych spoloénostiach.
Na zaver sud poukazal, Ze podstatou zabezpelovacieho opatrenia je len doasna Uprava vztahov
medzi stranami, sud nerozhoduje vo veci samej, len poskytuje ochranu strane, ktora preukazala
danost’ prava ako aj obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Okolnosti tykajuce sa uzavretia zmluvy, od
ktorej Zzalobca odvodzuje svoju pohladavku, nie su pri rozhodovani o nariadeni zabezpe&ovacieho
opatrenia rozhodujuce, tieto budu predmetom dokazovania vo veci samej. Uvedenym zabezpecovacim
opatrenim sa nezasiahne neprimerane do vlastnickych opravneni Zalovaného, ani nedéjde k zmenseniu
majetku Zalovaného, nakolko vykon zaloZzného prava méze nastat az po tom, ako bude pohladavka
Zalobcu pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. Sud neurcil as, po ktory ma trvat zabezpe&ovacie
opatrenie, a to vzhladom na uc&el institutu zabezpe€ovacieho opatrenia, nakolko nie je mozné v danom
Case predpokladat’ vysledok konania vo veci samej. Pokial sid neobmedzi trvanie zabezpe&ovacieho
opatrenia z hfadiska €asu, nie su pravne ucinky tychto institutov limitované a k zaniku zabezpe&ovacieho
opatrenia zo zdkona nedochadza. Kazdé asovo neobmedzené neodkladné alebo zabezpelovacie
opatrenie musi byt zruSené osobitnym sidnym rozhodnutim, inak jeho U€inky trvaju. Zasadne plati, Ze
neodkladné/ zabezpelovacie opatrenie je nezluditelné s procesnym neuspechom Zalobcu vo veci same;.
Preto, ak bolo neodkladné, &i zabezpe€ovacie opatrenie nariadené po zacati konania a samotna zaloba
bola nasledne odmietnuta, zamietnuta, resp. konanie vo veci samej bolo zastavené, sud zabezpectovacie
opatrenie zrusi. O zruSeni zabezpelovacieho opatrenia rozhodne v takychto pripadoch aj bez navrhu
sud prvej indtancie, a to osobitnym vyrokom, ktory je su€astou rozsudku o zamietnuti Zaloby, uznesenia
o odmietnuti podania, i uznesenia o zastaveni konania. V pripade Uspechu zalobcu v spore, sud na
navrh ktoréhokolvek ucastnika konania ¢asovo neobmedzené neodkladné opatrenie v zmysle § 338 C.
s. p. zru8i, ak vzhladom na stav exeku&ného konania uz nie je potrebné alebo ak Zalobca v primeranom
C¢ase mohol podat navrh na vykonanie exekucie, ale tak neurobil. O trovach konania sud rozhodne v
rozhodnuti vo veci samej, t.j. v rozhodnuti, ktorym sa skoné&i konanie o podanej Zalobe, nakolko navrh
na vydanie zabezpec€ovacieho opatrenia bol podany po za¢ati konania.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie
sudu prvej in§tancie a navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia zamietol.

Podla neho nazor sudu, Ze Zalobca osvedcil dovodnost obavy, Ze pripadna exekucia jeho pohladavky
je ohrozena, neobstoji. Cielom jeho konania totiz v Zziadnom pripade nie je znizovanie exekuovatelného
majetku a ani redlne znizovanie hodnoty jeho majetku. Co sa tyka nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXXX a & XXXX pre k. u. W. D., tieto nehnutelnosti (spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2) previedol
na manzelku na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 02.12.2016 za obvyklu (trhova) kipnu cenu 75.000 eur,
ktora mu bola aj vyplatena. Jednalo sa teda o ekvivalentny pravny ukon, ktory nemohol spbsobit znizenie
hodnoty jeho majetku. NavySe po tomto prevode vrétil Zalobcovi celkovo sumu 135.000 eur z pdzicky
zo dna 27.04.2015 ako vyplyva z vyjadrenia samotného Zalobcu v konani vedenom na Okresnom sude
RuZomberok pod sp. zn. 2C/10/2018. Pokial ide o prevod pozemkov parcely CKN &. 1371, 1372, 1373
a 1375 a 1378/1 zapisanych na LV €. XXX pre k. u. W., tak tieto nehnutelnosti boli prevedené na
MUDr. C. I., ktory v8ak eSte pred samotnym prevodom mal k tymto nehnutefnostiam zriadené zalozné
pravo. Tieto nehnutefnosti od neho MUDr. C. I. nadobudol za uelom vystavby nehnutelnosti na tychto
pozemkov. Za rovnakym ucelom nadobudol aj susedné pozemky, parcelu KNC €. 1374 a 1376, a to
na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej s vlastnikom tychto pozemkov H. I., ktorej vklad bol povoleny
pod V 2262/2018 zo dfia 13.09.2018. Ak by sa jednalo o uc¢elovy prevod pozemkov z neho na MUDr.
C. |, tento by predsa nenadobudol aj susedné pozemky od Uplne iného vlastnika. Tymto prevodom
doslo k vyporiadaniu jeho dihu vo&i MUDTr. C. |.. Zalovany zdéraznil, Ze ak by aj pozemky nepreviedol
z doévodu existencie zalozného prava k tymto pozemkom v prospech MUDr. C. |. Zalobca by nemohol
v pripadnom exekuénom konani realne uspokojit' svoju pohladavku voi nemu z tychto pozemkov.
Vzhladom na uvedené neobstoji tvrdenie Zalobcu o Ulelovosti predmetnych prevodov. Pokial ide o



zriadenie zaloZznych prav k nehnutelnostiam zapisanych na LV & XXXX pre k. i. W. D. tak vlastnikom
tychto nie je Zalobca (spravne Zalovany - poznamka odvolacieho sudu), ale spolo¢nost X-TEAM
SLOVAKIA, s.r.o. Hoci je jej jedinym spoloénikom a konatelom tejto spolo€nosti, spolo¢nost X-TEAM
SLOVAKIA, s.r.0. a on su dva odliSné pravne subjekty. Zarover zddraznil, Ze zriadenim zaloZnych prav k
nehnutelnostiam vo vlastnictve spolo€nosti nedochadza k znizovaniu majetku spolo¢nosti. V podnikani
je uplne bezné, Zze obchodné spolo¢nosti prijimaju Gvery, resp. péziCky, pri¢om za u¢elom zabezpedenia
tychto zavazkov dochadza k zriadovaniu zaloZzného prava k majetku tychto spolo€nosti. Poukazal pritom
aj na tu skuto&nost, Ze niektoré zalozné prava k nehnutelnostiam zapisanych na LV €. XXXX pre k. u. W.
D. st zriadené v prospech Ministerstva hospodarstva SR alebo v prospech CSOB, a.s. Vklad zalozného
prava k pozemkom parcely CKN €. 2329 a €. 2330 v prospech Ing. I. H. bol povoleny pod V 1794/2015 uz
dfia 05.10.2015, t.j. pred uzavretim zmluvy o p6zi¢ke so Zalobcom zo dfia 14.12.2015). V roku 2018 doslo
len k opatovnému zapisu zalozného prava k tym istym nehnutelnostiam v prospech Ing. I. H.. Vo vztahu
k majetkovym pomerom spolo¢nosti X-TEAM SLOVAKIA, s.r.o. a TABERNUS, s.r.0. a ich ekonomicke;j
situacii zalovany uviedol, Ze ako vyplyva z U¢tovnej zavierky spolo€nosti X-TEAM SLOVAKIA, s.r.o. za
rok 2017 majetkové pomery a ekonomicka situacia spolo€nosti nie su zlé a spolo€nost vlastni majetok
v hodnote viac ako 2.000.000 eur. Z uctovnej zavierky spolocnosti TABERNUS, s.r.o. za rok 2017
vyplyva, Ze aj tato spolo€nost vlastni majetok v hodnote viac ako 500.000 eur. Hodnota jeho obchodnych
podielov v uvedenych spolo¢nostiach teda vyrazne prevysSuje vySku pohladavky uplatnenej zalobcom
v tomto konani. Nariadené zabezped&ovacie opatrenie nespifia preto poZziadavku primeranosti. Navyse
pokial ide o zavazky spolocnosti, tak va&sinu z nich tvoria zavazky spolo€nosti voi nemu. Zaroven
Zalovany vyjadril nazor, Ze k jeho obchodnym podielom v spolo€nostiach nie je mozné zriadit zalozné
pravo. Pri nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia sud musi z Uradnej povinnosti skiumat, ¢i predmet
zalozného prava je spdsobilym predmetom jeho zriadenia. Pokial je jeho predmetom obchodny podiel
spolo€nosti, sud by mal skiumat moznost zriadenia zalozného prava k tomuto obchodnému podielu
aj s poukazom na § 117a Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti &i je potrebné, aby so zriadenim
z&loZzného prava vyslovilo suhlas aj valné zhromazdenie spoloénosti. Nasledne Zalovany poukézal na
¢l. 10 uplného znenia zakladatel'skej listiny spolo&nosti X-TEAM SLOVAKIA, s.r.o. zo dfia 10.08.2018,
¢l. VIl ods. 6, ods. 19 uplného znenia spoloCenskej zmluvy spoloénosti TABERNUS, s.r.o. zo diia
09.06.2009. Z tychto podla neho vyplyva, Ze obchodné podiely v tychto spoloénostiach nie su volne
prevoditelné a Ze na zriadenie zaloZzného prava k obchodnym podielom v tychto spolo&nostiach sa
vyZaduje suhlas valného zhromazdenia. Vzhladom na vy38ie uvedené skuto€nosti sa domnieva, Ze
jeho obchodné podiely v spolo€nostiach nie su spdsobilym predmetom pre zriadenie zalozného prava
nariadenim zabezpeCovacieho opatrenia.

3. Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu
Zalovaného uviedol, Ze podané odvolanie, pokial bolo podané véas, je neddvodné a neopodstatnené.
Navrhol preto uznesenie okresného sidu ako vecne spravne potvrdit a zaviazat zalovaného nahradit
mu trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

V prvom rade poukazal na to, Ze Zalovany nijako nespochybnil zakladnu okolnost daného konania,
ktorou je skutoCnost, Ze z titulu nevratenia poskytnutej pdzi¢ky je dlznikom v rozsahu sumy 109.000
eur s prislusenstvom ako aj sumy 65.000 eur s prislu§enstvom, ktorej vymahanie je predmetom konania
vedeného pred Okresnym sidom Ruzomberok pod sp. zn. 2C/10/2018. Podla neho Zalovany v podstate
priznal, Ze vetky zaloZné prava, ktoré zriadil v poslednej dobe a zat'azil nimi majetok spolo€nosti, v ktore;j
je jedinym spoloénikom a konatefom, vznikli a existuju a zabezpecuju dalSie pohladavky, za ktorymi
ako diznik, resp. konatel dlZznika stoji sam zalovany. TieZ podla Zalobcu Zalovany priznal, Ze previedol
na svoju manzelku oznaeny majetok, doslova svoju strechu nad hlavou, kde nadalej byva a Zije, a
to uz v Case, ked bol v omeskani voCi jeho osobe. Su€astou prevodu je aj pozemok s parcelou ¢&.
851/12 o vymere 8587 m2 (spravne parc. €. 3635 - poznamka odvolacieho sudu) ohfadom ¢oho namietal
dohodnutu kupnu cenu nezodpovedajucu cene realnej trznej kipnej cene predavanych nehnutefnosti
a uhradenie kupnej ceny (kipna cena nebola uhradené jednou platbou, ale postupne pricom vznika
podozrenie, Ze sa zaplatenie kiipnej ceny len predstieralo). Zalovany napriek obdrzaniu sumy 75.000
eur na svoj dlh ni¢ nezaplatil. Navy3e, ak by bola pravda, Ze za predaj domu obdrzal realne financie,
potom by si asi nemusel poZi€iavat’ a zataZzovat majetok svojich spolo&nosti daldimi novymi pdziCkami
a uvermi. Podla Zalobcu Zalovany nevysvetlil ako je mozné, Ze napriek prevodu nehnutelnosti na
MUDr. C. I. v k. 0. W., je na danom majetku nadalej zapisané zalozné pravo v prospech menovaného,
lebo inak pohladavka mala zaniknut. Dalej Zalobca uviedol, Ze Zalovany v priebehu ani nie jedného
mesiaca zatazil majetok svojej spolo€nosti X-TEAM SLOVAKIA, s.r.o. az tromi zaloznymi pravami,
¢im jednoznacne znizil majetok tejto spolo€nosti, pri€om priamo zniZil aj hodnotu svojho obchodného



podielu k tejto spolo€nosti a zjavne ho poskodil, ktorého moznost dosiahnut’ uspokojenie jeho naroku
sa tak vyrazne stazila, pretoZze na uspokojitelné miesta sa dostali ini veritelia, v prospech ktorych
boli zriadené zaloZzné prava. Ak by dana spolo¢nost mala dostatok finanénych prostriedkov, asi by
nemusela zatazovat’ svoj majetok zaloznymi pravami, ktoré pravdepodobne zabezpecuju pohladavky
voci tejto spolognosti. Podla Zalobcu Zalovany nepoprel, Ze spolo¢nost X-TEAM SLOVAKIA, s.r.o. je
dizna veritelovi - D. I. - ML Stolarske prace, pévodne sumu 19.230 eur, ktord splaca len v Uplne
symbolickych €iastkach po 250 eur mesacne. Ak by spolog&nost’ mala finanéné prostriedky asi by svoje
zavazky plnila a nevystavovala by sa riziku sudnych sporov a nakladov s tym spojenych. Uvedena
spolo¢nost Zalovaného teda zjavne riadne a v€as neplini svoje zavazky a potom tvrdenie o vySke jej
uctovného majetku vyznieva doslova neuveritelne. Pokial ide o u€tovnu zavierku predloZenu Zalovanym,
jej obsah je v rozpore s tym, €o Zzalovany tvrdi v odvolani. Hodnota majetku spolo¢nosti nie je 2.142.248
eur (to je suma vlastného imania a zavazkov spolu), nakofko hodnota vlastného imania je len 743.445
eur (riadok 25 uctovnej zavierky), pricom hodnota zavazkov spolo¢nosti je 1.398.803 eur (riadok 34
uctovnej zavierky), priCom uctovna zavierka za rok 2017 nezohladfiuje zavazky uvedené vyssie, ktoré
boli zabezpec€ené nizsie Specifikovanymi poslednymi tromi zaloZnymi pravami a vznikli len v polovici
roku 2018. Z predlozenej u¢tovnej zavierky spolo€nosti TABERNUS, s.r.0. vyplyva, Ze hodnota majetku
sa za posledny rok zniZila zo sumy 787.008 eur na sumu 546.410 eur (to je suma vlastného imania a
z&vazkov spolu), hodnota vlastného imania je len 43.257 eur (v roku 2016 bolo vo vy8ke 115.251 eur
- spravne 118.251 - poznamka odvolacieho sudu ), pri¢om hodnota zavazkov spoloénosti je 503.153
eur (riadok 34 uctovnej zavierky). Tato spolo¢nost’ dosiahla za rok 2016 hospodarsku stratu v sume
64.075 eur a za rok 2017 stratu astronomickych 171.667 eur. Ak by dana spolo¢nost mala finanéné
prostriedky, asi by proti nej nebola vedena exekucia ohfadom rozhodnutia okresného sudu vo veci sp.
zn. 1Cb/16/2018 a nedostala by sa do ome&kania so splnenim svojich zdvazkov starych viac ako 3
roky. Zalobca preto zastaval nazor, Ze aj tieto okolnosti odévodiiuju obavu z ohrozenia jeho prava na
uspokojenie jeho pohladavok a aj pripadnej buducej exekucie jeho narokov voci osobe Zalovaného, ktory
pokracuje v konani smerujucom k uplnému zmareniu moznosti uspokojenia jeho nepopretych narokov.
Argumentaciu Zalovaného, Ze ide o Udajni nemoznost zriadenia sudcovského zaloZzného prava v ramci
zabezpe&ovacieho opatrenia na obchodny podiel, povaZoval Zalobca za absurdni. Zalovany si podla
neho zamierna podmienky zriadenia zmluvného zaloZného prava na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného
prava, platnost ktorej jej podmienena splnenim podmienok uvedenych v § 117a Obchodného zakonnika,
s podmienkami pre zriadenie zaloZného prava arbitrarnym rozhodnutim sudu, podmienky pre vydanie
ktorého su determinované len obsahom ustanovenia § 343 C. s. p. Podmienky zriadenia sudcovského
z&loZzného prava su uvedené len v § 343 C. s. p. a nie je mozné ich nijako rozSirovat, nakolko ide
o Specialne ustanovenie, pokial ide o konstituciu tohto druhu zalozného prava. Okrem toho poukazal
Zalobca na to, Ze v danom pripade valné zhromazdenie prezentuje len osoba Zalovaného, pretoZe on
jediny je 100 % spolo&nikom X-TEAM SLOVAKIA, s.r.0. a iba on sam tvori valné zhromaZzdenie tejto
spolo¢nosti. NavySe Zalobca poukazal, ze z predlozenych spolo¢enskych zmlav vyplyva, Ze prevod
obchodného podielu v spolo€nosti X-TEAM SLOVAKIA, s.r.o. je dovoleny (&l. 5 ods. 4 a &l. 10) a tiez,
Ze obchodny podiel spolo€nosti TABERNUS, s.r.0. je prevoditefny a mozno nan zriadit’ zalozné pravo
(€l. VIl ods. 5 a ods. 17).

4. Zalovany na vyjadrenie Zalobcu pisomne nereagoval.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢€as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/ C. s. p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329
ods. 1, § 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) preskimal uznesenie okresného sudu v napadnutom rozsahu
a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.).

6. Odvolaci sud viazany stavom sporu v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie podla § 329 ods.
2 C. s. p., rozsahom odvolania podla § 379 C. s. p. a odvolacimi dévodmi podfa § 380 ods. 1 C. s.
p., vykonal preskimanie odvolanim napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo, podla
§ 380 ods. 2 C. s. p. Vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, ku ktorym odvolaci sud
prihliada z uradnej povinnosti, odvolaci sud v konani nezistil.

7. Zabezpelovacie opatrenie je novym instititom civilného sporového procesu. Jeho ciefom je
posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zaloZného prava na Specifikovany majetok diznika na



zabezpecenie jeho pohladavky, ktora by mohla byt neskér judikovana, alebo uz bola judikovana, s
cielom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné nebezpelenstvo uspokojenia pohladavky veritela.
Sud méze teda na navrh zriadit zalozné pravo, ktoré ma povahu riadneho zalozného prava. Zo
zakonnej formulacie ust. § 343 ods. 1 C. s. p. mozno substancovat’ zékladné predpoklady na zriadenie
zabezpecfovacieho opatrenia: a/ zabezpelovacie opatrenie mozno zriadit' len na navrh, b/ spdsobily
predmet zalozného prava, ktorym mdzu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty, c/ zriadenie zalozného
prava prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia bude zabezpelovat penaznu pohladavku, d/
existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie.

8. Z charakteru zabezpec€ovacieho opatrenia zaroven vyplyva, Zze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistovat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli
osveddené aspon zakladné skutodnosti pre zaver o potrebe jeho nariadenia. Zalobcom navrhované
zabezpecfovacie opatrenie sleduje zaistenie buducej exekucie vo€i Zalovanému. Okrem existencie
naroku musi vSak Zalobca osvedcit i to, Ze bez nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia by bola pripadna
buduca exekucia voCi Zalovanému ohrozend, pricom obava, Ze exekucia bude ohrozena, musi byt
realna a musi hrozit bezprostredne. D6vodom pre nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia mozu byt
len skutognosti, ktoré opodstatfiuju obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt ohrozeny. Ani
existencia dlhu eSte sama o sebe neméze byt dovodom pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia.
Medzi skutoCnosti, ktoré osved&uju, Ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny je predovSetkym také konanie
Zalovaného, ktorého désledkom je znizovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom exekucie
postihnut’ alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyvriuje jeho majetkové pomery
(z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bo/144/97 zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk pod &. R 20/1998) (z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. [1.US 741/2017-20).

9. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého uznesenia ako i konania, ktoré mu prechadzalo dospel
k zhodnému zaveru so sudom prvej inStancie, Ze Zalobca osvedCil splnenie vSetkych zakonnych
predpokladov na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia podfa ust. § 343 ods. 1 C. s. a preto napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého
uznesenia, preto podla § 387 ods. 2 C. s. p. konstatuje spravnost dévodov uvedenych v jeho pisomnom
vyhotoveni a na ktoré v podstatnych bodoch odkazuje.

10. Aj podla odvolacieho sudu Zalobca domahajuci sa na zaklade podaného navrhu nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia tvrdil a predlozenim listinnych dékazov osvedgil, Ze ma voci Zalovanému
ako dIznikovi pefiaznu pohfadavku z titulu zmluvy o pdzi¢ke a uznania dlhu. Je tu teda pravdepodobnost
osvedCenia Zalobného naroku Zalobcu. Uvedenu skutoCnost Zalovany v odvolani v podstate ani
nenamietal. Okresny sud spravne konstatoval, Ze spdsobilym predmetom zaloZzného prava modze byt
aj obchodny podiel a to s poukazom na ust. § 118 ods. 1 a § 151d ods. 1 Obcianskeho z&konnika.
Podla odvolacieho sudu obchodny podiel predstavuje majetkovu ucast fyzickej osoby na podnikani
v spolo¢nostiach. Predmetné obchodné podiely predstavuju majetok vo vlastnictve Zalovaného ako
fyzickej osoby a nie vo vlastnictve obchodnych spolo€nosti. Pokial' je predmetom obchodny podiel
spoloCnosti, je potrebné zdoéraznit, Ze takto zriadené zaloZné pravo nie je zriadené v zmysle ust.
§ 117a Obchodného zakonnika. Toto ustanovenie predpoklada uzatvorenie zaloznej zmluvy, teda
je zalozené na hmotnopravnom zmluvnom zaklade, na rozdiel od nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia, ktoré je autoritativnym rozhodnutim sudu. Okrem toho ustanovenia spoloéenskych zmluv
obchodnych spolo¢nosti Zalovaného (pripojené k odvolaniu), tak ako na ne poukazal Zalobca vo
vyjadreni k odvolaniu, umozriuju prevoditefnost obchodného podielu a preto podla odvolacieho sudu
suU obchodné podiely Zalovaného spésobilym predmetom pre zriadenie zaloZzného prava nariadenim
zabezpecfovacieho opatrenia. Namietky Zalovaného v tomto smere povazoval preto za neddvodné.
Zalobca osvedgil i splnenie dalSej podmienky pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, a to
existenciu obavy z buduceho zmarenia exekucie. V prvom rade bolo osvedlené zbavovanie sa
majetku Zalovanym (prevod nehnutelnosti na manzelku). Je v8ak potrebné poukazat hlavne na
obsah listu vlastnictva €. XXXX k. u. W. D., z ktorého vyplyva, Ze nehnutefnosti vedené na fiom
suU zalozené Zzalovanym v prospech tretich osbéb aj v rozhodnom ¢&ase, ¢o napokon Zalovany v
odvolani ani nepopiera. Zriadenim zaloZzného prava tak dochadza k ohrozeniu uspokojenia pohladavky
Zalobcu z dbvodu prednostného uspokojenia pohladavky veritefov, ktorym sved&i zalozné pravo.
Hrozi realizacia zriadenych zaloznych prav dalSich veritefov v skorSom poradi. Je tak oslabené
postavenie Zalobcu ako veritela v désledku existencie zaloznych prav dalSich veritelov v skorSom poradi,



zriadenych na nehnutelnosti vo viastnictve s.r.o. Na namietanie Zalovaného pokial ide o neprimeranost
zabezpecfovacieho opatrenia s ohladom na majetkové pomery a ekonomickl situaciu v obchodnych
spolo¢nostiach odvolaci sud neprihliadol. Dévodom boli Udaje v predloZzenych uétovnych zavierkach
obchodnych spolo¢nosti ohfadom ich vlastnych imani tak ako na tieto spravne poukazal Zalobca
vo vyjadreni k odvolaniu. Za danych okolnosti je preto aj podla odvolacieho sudu potrebné zaistit
vymozitelnost penazného naroku uplatneného Zalobou vo veci samej nariadenim zabezpedovacieho
opatrenia o zriadeni zaloZzného prava k obchodnym podielom Zalovaného v spolo¢nostiach, ktorym sa v
neprimeranom rozsahu nezasahuje do prav Zzalovaného spojenych s predmetom zaloZzného prava, ked
tato tarcha mu nebrani vo vykone jeho prava spolo€nika uvedenych obchodnych spolo¢nostiach, a teda
mu v désledku nariadeného zabezpelovacieho opatrenia nehrozi vznik zavaznej a nenapravitefnej ujmy.
11. Z tychto dovodov odvolaci sud odvolanie Zalovaného nepovazoval za dévodné a uznesenie
okresného sudu ako vecne spravne potvrdil vratane rozhodnutia o trovach konania.

12. Vzhfadom na to, Ze v danom pripade ide o rozhodovanie o navrhu na nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia v priebehu konania vo veci samej, odvolaci sud o naroku na nahradu trov konania s poukazom
na ust. § 262 ods. 1 C. s. p. nerozhodoval.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1a2C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



