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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudkyr JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci Zalobcu: K. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y.
J. 1 XXX, XXX XX Y. J. |. proti Zalovanému: UniCredit Leasing Slovakia a.s., ICO: 35 730 978, so sidlom
Sancova 1/A, 814 99 Bratislava, o ur&enie, Ze Uver je bezdroény a bez poplatkov, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 15C/346/2016 - 163, zo dria 07. novembra 2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

[l. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal urenia, Ze
zmluva o uvere €. 5902138 zo dnia 04.06.2013 uzatvorena medzi Zalobcom a zalovanym je bezuroéna
a bez poplatkov, ur€enia, Ze predmetna zmluva je v Casti zabezpeCovacieho prava neplatna a domahal
sa aj toho, aby sud Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanému sumu 4. 815,65 eura v pravidelnych
mesadnych splatkach po 150 eur az do zaplatenia. Zalovanému priznal narok na plnd nahradu trov
konania.

2. Vecne svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil zistenim, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym
vznikol zavazkovy vztah na zdklade Uverovej zmluvy zo dfia 13.2.2017 ktorou bol Zalobcovi poskytnuty
uver v celkovej vyske 19.200 eur, ucelovo uréeny na kupu motorového vozidla. Poskytnuty uver mal
byt splateny v troch splatkach s roénymi intervalmi splatnosti, priom posledna splatka vo vyske
6.481,39 eura nebola Zalobcom uhradena. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy boli V&eobecné obchodné
podmienky a splatkovy kalendar rozvrhnuty na 36 mesiacov. Zaroven bola so Zalobcom uzatvorena
zmluva o zabezpe&ovacom prevode prava k predmetu financovania a zmluva o vypoZi¢ke, na zaklade
ktorej Zalobca mohol motorové vozidlo uZivat. Predmetna Gverova zmluva spifia nalezitosti a charakter
spotrebitelskej zmluvy. Napriek tomu, Ze sa v danom pripade jednalo o formularova zmluvu, Zalobca
nebol nuteny k podpisu tejto zmluvy, priCom sam sa dobrovolne rozhodol tymto spésobom financovat
kupu motorového vozidla. Rovnako mal Zalobca moznost oboznamit sa pred uzatvorenim zmluvy so
zmluvnymi podmienkami. Sud prvej indtancie po preskiumani predmetnej zmluvy o spotrebitelskom
uvere dospel k zaveru, Ze bola uzatvorena v sulade so zakonom o spotrebitefskych Uveroch a
neabsentuju v nej naleZitosti, ktoré by spdsobili bezuroénost' a bezpoplatkovost poskytnutého averu.
Sud prvej inStancie dalej preskumal zmluvu v Casti zabezpe€ovacieho prevodu vlastnickeho prava
k predmetu financovania a zistil, Ze zmluva bola dojednana v sulade s ustanovenim § 553 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pri¢om v ¢ase uzatvarania zmluvy bol zabezpec&ovaci prevod prava pripustnym
spdsobom zabezpedenia zavazkov aj v spotrebitelskych vztahoch. Zalobca v Zalobe sugasne navrhol,
aby mu sud uloZil povinnost zaplatit Zalovanému finanénu €iastku vo vyske 4.815,65 eura v pravidelnych



mesadnych splatkach po 150 eur az do zaplatenia. Zalobca v Zalobe blizsie nekonkretizoval, akym
vypoctom dospel k tejto sume, a pre€o sa domnieva, Ze dlhuje Zalovanému sumu 4.815,65 eura, sud
prvej inStancie preto povazoval Zzalobu v tejto asti za nepreskimatelnu a zméato¢nu. Sud prvej inStancie
tak dospel k zaveru, Ze zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno, a preto Zalobu ako neddvodnu
v celom rozsahu zamietol.

3. Pravne svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil poukazom na ustanovenie § 1 ods. 2, § 2
pism. d), j), § 9 ods. 1, 2, 6, 10, § 11 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych uveroch a o
uzatvorenia zmluvy o p&zicke , § 1 ods. 2, § 497 Obchodného zakonnika, § 3 ods. 1, § 34, § 37 ods.
1, § 40a, 52 ods. 1, 2, 3 a 4, § 53 ods. 1, 2, 5, 9 Obclianskeho zékonnika, § 3 ods. 3, 5, § 4 ods. 6, 8
z&kona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa § 232 ods. 3 a 4, § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (v daldom texte ,C.s.p.“).

4. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 C.s.p., ked narok na nahradu
trov vznikol zalovanému ako plne Uspesnej strane sporu. O vySke priznanych trov rozhodne sud po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v celom jeho rozsahu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca
a Ziadal, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.
Svoje odvolanie pravne oddvodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. tym, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Odvolatel poukazal na skuto€nost, Ze sud prvej
inStancie nariadil pojednavanie na deri 07.11.2017, priCom predvolanie na pojednavanie bolo obom
sporovym stranam riadne dorugené. Zalobca dfia 02.11.2017 dorugil osobne Ziadost o odrogenie
pojednavania nariadeného na 07.11.2017 z dévodu zdravotnych problémov, pricom k predmetne;j
Ziadosti prilozil aj lekarske potvrdenie o praceneschopnosti. Sud ignorujuc skuto¢nost zdravotného stavu
Zalobcu pojednaval diia 07.11.2017 bez u€asti Zalobcu (spotrebitela, a teda slab$ej strany), &im vyvolal
stav pravnej neistoty, kedy Zalobca ako spotrebitel sa nemohol procesne branit. V zmysle ustalenej
judikatury sudov Slovenskej republiky vo v8eobecnosti ma kazdy uc€astnik pravo, aby vec, v ktorej
vystupuje ako ucastnik konania bola prejednana v jeho pritomnosti, v niektorych zakonom stanovenych
pripadoch zakon umoziiuje, aby doslo &i uz k pojednavaniu alebo aby bolo vydané rozhodnutie sudu bez
pritomnosti tohto U€astnika. Tato moznost je vSak velmi Uzko zakonom vymedzena len na urcité pripady
a ucelom takéhoto rozhodnutia sudu bez pritomnosti u€astnika &i pojednavanie bez jeho pritomnosti je
nielen zarudit plynuly priebeh konania v pripade necinnosti niektorej zo stran, ale najma zabranit réznym
obstrukciam, ktorych sa strany sporu mézu dopustat, aby sa v danej veci nekonalo a tak chranit prava
Zalobcov. V obdianskom sudnom konani plati, Ze sud pokra&uje v spore aj ked su jeho ucastnici (€o
len jeden z nich) necinni. Ide o pripady, kedy sa riadne predvolany u€astnik nedostavi na pojednavanie
bez vazneho dévodu ani nepoziada o odrogenie konania. Zalobca poukéazal na &lanok 2 ods. 2 C.s.p.
a ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu poukazal na ustanovenie § 183 ods. 1 C.s.p., pritom
poukazal na zavery odbornej literatury, v zmysle ktorej posudenie dblezitosti ddvodu na odrocenie
terminu pojednavania posudzuje sud podla konkrétnych okolnosti pripadu a méze ich preverit len
zo skutoCnosti, ktoré si mu zname v &ase posudzovania Ziadosti o odro€enie terminu pojednavania
(uznesenie Najvy3sieho sudu SR, sp. zn. 1 Obdo 19/2014). Od strany mozno vzdy spravodlivo
poZadovat aby sa nechala zastupovat, inou osobou, ak k odro€eniu pojednavania prislo v dosledku jej
nepriaznivého zdravotného stavu.

Zo ziadosti Zalobcu zo dna 02.11.2017 vyplyva, Ze nepriaznivy zdravotny stav Zalobcu trva od roku
2013, zalobca o tomto stave vedel a mohol sa dat v konani zastupit zastupcom tak, aby nebolo
potrebné rusit nariadeny termin pojednavania vzhladom na pretrvavajuce zdravotné problémy Zalobcu.
Skuto&nost, Ze sud pojednaval bez ucasti Zalobcu nevyvolava automaticky stav pravnej neistoty, kedy
sa Zalobca ako spotrebitel' udajne nemohol procesne branit. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
obozndmenim sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov vratane dokumentov predloZzenych
Zalobcom s jeho pomerne obsiahlymi vyjadreniami a namietkami, a na zaklade vykonaného dokazovania
zistil skutkovy stav uvedeny v oddvodneni napadnutého rozsudku. Rozhodnutie konajuceho sudu
vychadza zo starostlivo zisteného skutkového stavu, nalezitého pravneho posudenia a odévodnenie
napadnutého rozsudku je presvedgivé. Zalovany ma za to, Zze odvolaci dévod Zalobcu, t. j. pojednavanie



v nepritomnosti Zalobcu, neobstoji a odvolanie Zalobcu nie je dévodom na zruSenie napadnutého
rozsudku a vratenie veci sudu prvej instancie na dal$ie konanie. Ziadne iné relevantné dévody Zalobca
v odvolani proti rozsudku neuviedol. Zalovany sa s napadnutym rozhodnutim stdu prvej intancie o
zamietnuti Zaloby Zalobcu a jeho odévodnenim plne stotoZhuje. Zaroveh Zalovany zotrvava na svojich
doterajSich pisomnych a ustnych vyjadreniach v predmetnej pravnej veci. V predmetnom konani Zalobca
ani nepreukazal existenciu naliehavého pravneho zaujmu na rozhodnuti o podanej Zalobe. Zalovany
navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok studu prvej instancie potvrdil. Zalovany si neuplatnil
nahradu trov odvolacieho konania.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti
ktorému bol tento opravny prostriedok pripustny, opravnenou osobou - stranou, v neprospech ktorej bolo
rozhodnutie vydané, bolo podané véas, preskimal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania, s prihliadnutim ex offo na vady tykajuce sa procesnych podmienok, viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, v dbsledku ¢oho napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravny s pouzitim § 387 C.s.p. potvrdil.

8. Podla ustanovenia § 387 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne (ods. 1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods.
2).

9. Zalobca sa domahal zru$enia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalsie
konanie z dbvodu, Ze sud prvej inStancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Poukazal pritom na skutoCnost, ze napriek tomu, ze dfha 02.11.2017 dorucil osobne ziadost
o odroCenie pojednavania nariadeného na 07.11.2017 z dévodu zdravotnych problémov, sud prvej
inStancie vec prejednal bez u&asti Zalobcu ako spotrebitela - slab3ej strany v spore, &im vyvolal na strane
Zalobcu stav pravnej neistoty, pretoZe tento sa nemohol procesne branit.

10. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a obsahu spisového materialu zistil, ze v
preskiumavanej veci sud prvej inStancie nariadil pojednavanie na 07.11.2017 o 9.00 hodine. Dha
20.10.2017 bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené do vlastnych ruk Zalobcu. Dna 02.11.2017
dorucil Zalobca sudu prvej inStancie podanie, ktorym pozZiadal o odro¢enie pojednavania z dévodu, Ze od
02.11.2017 je praceneschopny. Vo svojom podani uviedol, Ze v roku 2013 utrpel obojstrannd mozgovu
prihodu a jeho zdravotné problémy pretrvavaju aj v su€asnosti. K podaniu priloZil Potvrdenie o do¢asne;j
pracovnej neschopnosti €. P 897384, na ktorom vSak nie je uvedeny ani datum, ani udaj kedy nastala
praceneschopnost.

11. Podla § 183 ods. 1 C.s.p. pojednavanie sa méze odrodit’ len z ddlezitych dovodov. Pojednavanie
mdze byt na navrh strany odroené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov
neméze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani
nechali zastupit.

12. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia od advokata mozno okrem dovodov, ktoré nastali kratko pred
pojednavanim a okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, Ze strana, ktoru zastupuje, odévodnene trva
na osobnom zastupeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom.
Od strany mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit inou osobou, ak
k odro€eniu pojednavania doslo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu.

13. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia strana, ktora navrhuje odro€enie pojednavania, oznami sudu
dovod bezodkladne po tom, ¢o sa o nom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim
na vSetky okolnosti mohla predpokladat.

14. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dévod na odroc¢enie
pojednavania nie je dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odro€enie navrhla. Strana,



ktora navrhuje odro€enie pojedndvania, je povinna uviest telefénne Cislo alebo elektronicku adresu, na
ktoru ju mozno upovedomit o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odro€enie pojednavania.

15. Odvolaci sud poukazuje na citované ustanovenie § 183 ods. 2 C.s.p., priom je nepochybné, Ze o
odrocenie Zalobca Ziadal z dévodu svojho nepriaznivého zdravotného stavu, ktory v8ak pretrvava od
roku 2013. Z Potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti €. P 897384, nie je zrejmé kedy nastala
praceneschopnost, nie je tu uvedeny datum vystavenia, podla nazoru odvolacieho sudu sa nejedna
o hodnoverny doklad, na zaklade ktorého by bolo mozné ustélit i sa v pripade Zalobcu jedna o
nepriaznivy zdravotny stav znemoZzfiujuci mu ucast na pojednavani. Pritom to bol Zalobca, ktory mal
sudu preukazat hodnovernym spdsobom dévodnost svojej Ziadosti o odrogenie pojednavania. Zalobca
naviac uviedol, Ze jeho nepriaznivy zdravotny stav pretrvava od roku 2013, nejednalo sa teda o akutnu
situaciu. S prihliadnutim na vSetky okolnosti svojho stavu (ktory ako tvrdi je dlhodobo nepriaznivy) mohol
predpokladat, Ze sa nariadeného pojednavania nebude moct zu€astnit. Z obsahu spisu naviac vyplyva,
Ze so zalovanym v predmetnej veci komunikovala manzZelka Zalobcu. Je teda s vecou obozndmena a
bolo tak mozné od Zalobcu spravodlivo Ziadat, aby sa dal na pojednavani zastupit manzelkou.

16. S poukazom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie namietky Zalobcu
su neddbvodné, z obsahu spisu nie je mozné vyvodit, Ze by sud prvej inStancie svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie v sulade s citovanym ustanovenim § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

17. Zalovanému patri vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske podia §
396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., vzhfadom na to, Ze bol v odvolacom konani v celom
rozsahu Uspesny; Zalovany vSak vyslovne uviedol, Ze si ndhradu trov odvolacieho konania neuplatfiuje,
odvolaci sud mu preto tento narok nepriznal.

18. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednomyselne (§ 393 ods.
2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



