Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 15Csp/226/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7817209297

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Majernik

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2019:7817209297.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudcom JUDr. Miroslavom Majernikom, v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava proti Zalovanej: U. G., narodena XX.XX.XXXX, bytom
8., 0. XX, zast.: JUDr. Pavol Kontra, advokat, Cuémianska DIha 21, RoZfava, o zaplatenie 308,- eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

Il. Zalovanejpriznava vo&i zalobcovi narok na nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania
v rozsahu 100 % s tym, Zze o vySke tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu zaplatit’
Zalobcovi 308,- EUR ako zostatok na istine, poplatok v sume 329,12 EUR, zmluvnu pokutu 312,-
EUR, poplatok za upomienky vo vySke 52,- EUR, urok vo vySke 32 % ro¢ne zo sumy 500,- EUR od
01.10.2012 do 05.08.2013 v sume 135,01 EUR, zo sumy 418,- EUR od 06.08.2013 do 22.05.2015 v
sume 239,67 EUR, zo sumy 368,- EUR od 23.05.2015 do 09.09.2015 v sume 35,17 EUR, zo sumy
348,- EUR od 10.09.2015 do 27.01.2016 v sume 42,41 EUR, zo sumy 328,- EUR od 28.01.2016 do
28.06.2016 v sume 43,71 EUR, zo sumy 318,- EUR od 29.06.2016 do 28.09.2016 v sume 25,37 EUR
a zo sumy 308,- EUR od 29.09.2016 do zaplatenia a urok z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy
747,12 EUR od 05.03.2014 do 22.05.2015 v sume 45,34 EUR, zo sumy 697,12 EUR od 23.05.2015
do 09.09.2015 v sume 10,41 EUR, zo sumy 677,12 EUR od 10.09.2015 do 27.01.2016 v sume 12,89
EUR, zo sumy 657,12 EUR od 28.01.2016 do 28.06.2016 v sume 13,68 EUR, zo sumy 647,12 EUR
od 29.06.2016 do 28.09.2016 v sume 8,07 EUR a zo sumy 637,12 EUR od 29.09.2016 do zaplatenia.
Uplatnil si aj narok na nahradu trov konania. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel
zmluvu o uvere €. 705802163 zo dria 01.10.2012 podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika ako
nepomenovanu zmluvu a poskytol Gver Zalovanému vo vyske 500,- EUR. Zalovana sa zaviazala vratit
uver s prislusnym poplatkom vo vy3ke 484,- EUR v 12. mesacnych splatkach po 82,- EUR poénuc od
10.11.2012. Dna 04.04.2013 a 28.10.2013 zalovana poziadala o Upravu splatkového kalendara formou
posunu splatky. V zmluve bolo dohodnuté, Ze tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a dve tretiny
poplatku predstavuju naklady za vypracovanie a uzavretie zmluvy. Zalovana sa zaviazala v pripade
poruSenia podmienok zmluvy zaplatit poplatok za upomienky v celkovej vySke 52,- EUR a aj na thradu
zmluvnej pokuty vo vyske 312,- EUR. Zalovana uhradila Zalobcovi doteraz sumu 192,- EUR.

2. Sud prvej indtancie rozsudkom sp. zn. 15Csp/226/2017 zo diia 29.12.2017 zamietol Zalobu a rozhodol
o trovach konania tak, Ze Zalovanej narok na nadhradu trov nepriznava.



3. Sud druhej intancie uznesenim sp. zn.6Co0/81/2019 dna 26. februara 2019 zrusil rozsudok a vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V oddévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol,
Ze ,dévodom zamietnutia Zaloby sudom prvej indtancie bolo premi€anie uplatnenej pohladavky, ku
ktorému sud prvej inStancie prihliadal ex offo podla v tom €ase uc€inného ustanovenia § 5b zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Diia 7. februara 2018 vSak Ustavny sud Slovenskej republiky
vo veci sp. zn. PL. US 11/2016 vyhlasil nalez, podla ktorého ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitela nie je v sulade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Ustanovenie, ktoré nie je v sulade s Ustavou, straca ucinnost diiom uverejnenia nalezu v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky (€. 125 ods. 3, ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky). V &ase
vyhlasenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie bolo ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela U¢inné a sud bol povinny toto ustanovenie aplikovat. Napriek tomu vy3Sie uvedeny
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky treba vnimat tak, Ze nim bol vyhlaseny od pogiatku existujuci
nesulad napadnutého ustanovenia s Ustavou Slovenskej republiky. Nalez Ustavného sidu SR, okrem
toho, Ze je pravnym dévodom neucinnosti nesuladného ustanovenia zakona (ex nunc, od publikovania
nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky), predstavuje tieZ interpretaciu dotknutych ustanoveni
Ustavy (v tomto pripade &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) v tom
zmysle, Ze ich treba vykladat inak, nez ich vyloZil zakonodarca pri prijimani nesuladného ustanovenia
zakona (v tomto pripade to znamenad, Ze prihliadanie na preml&anie bez namietky strany je v rozpore
s tymito ustanoveniami Ustavy). Sudy su pri rozhodovani viazané nielen zdkonom, ale aj ustavou (&l.
144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Teda postup sudu prvej instancie, ktory v prejednavanej veci
pouzil ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, bol sice v sulade s vtedy
u¢innym zakonom, avSak v rozpore s ustavou, konkrétne s ustanoveniami ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s
&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Takyto protitistavny postup (aj ked i$lo o postup v zmysle
zakona) predstavuje porusenie prava Zalobcu na stidnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Odvolaci sid dal do pozornosti aj uznesenie (zjednocujlce stanovisko) pléna Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 11. oktébra 2006, sp. zn. PL. US 1/06, kde bola rie$ena otazka okamihu
hmotnopravnych G&inkov nalezu ustavného sudu a kde uUstavny sud okrem iného konStatoval, Ze
hmotnopravne u¢inky nalezu vo vztahu ku konaniam, ktoré este neboli pravoplatne skonéené, nastavaju
ex tunc, teda na ustanovenie zakona, ktoré bolo v nesulade s Ustavou, sa hfadi, akoby nebolo nikdy
sucastou pravneho poriadku. Z vy3Sie uvedenych dévodov, a to pre protiustavnost ustanovenia § 5b
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktoré sud prvej instancie pri rozhodovani o uplatnenom
naroku v danom spore aplikoval, odvolaci sud nemohol potvrdit rozsudok v napadnutej Casti ako
vecne spravny (§ 387 ods.1 CSP). Bol preto dany dévod na zruSenie rozsudku sudu prvej indtancie
a vratenie veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Pre Uplnost’ odvolaci sud dodal, ze odvolacia
namietka Zalobcu k odseku 13 odvolanim napadnutého rozsudku je irelevantna. V posudzovanom
pripade Zalovana nevzniesla namietku premléania. Zaloba s prilohami bola Zalovanej dorugena dfia
31.10.2017 (na €.l. 34 spisu), k Zalobe sa vSak ani neskdr Zalovana nevyjadrila. Rovnako je nepravdiva a
teda nespravna namietka, Ze Zaloba bola podana sudu dria 11.4.2017. Zo spisu totiz vyplyva, Ze Zalobca
svoj narok uplatnil Zalobou doru€enou sudu dria 20.9.2017. Okrem uvedeného obsahom Zalobcom
namietaného odseku 13 napadnutého rozsudku je (len) citacia ust. § 52 ods.3 Obd&ianskeho zakonnika.*

4. Okresny sud po zruSeni krajskym sudom vo veci nariadil pojednavanie na den 16.04.2019, pric¢om
pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, ktory bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, avSak svoju
nepritomnost na pojednavani ospravedinil pracovnou zaneprazdnenostou.

5. Zalovana na pojednavani prostrednictvom pravneho zastupcu predniesla, Ze v éase rozhodovania
bol uz narok premli¢any, vzniesla namietku premiania.

6. Zalobca sa k tvrdeniu Zalovanej aj napriek vyzve stdu nevyjadril.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil
nasledovné:

8. Zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi stranami sporu vyplyva, Ze Zalovana bola oznacena ako fyzicka
osoba a identifikovana rodnym &islom. Zalobca ako veritel sa zaviazal poskytnat Gver vo vyske 500,-
EUR a zalovana ako diznik sa zaviazala zaplatit’ uver zvySeny o poplatok vo vySke 484,- EUR, celkove
v sume 984,- EUR v dvanastich mesacnych splatkach po jednej splatke vo vyske 82,- EUR poc¢nuc
driom 10.11.2012. VySka RPMN bola v zmluve uvedena vo vyske 304,10 %. Zmluva bola podpisana



dfiia 01.10.2012. Zalovana a zalobca uzavreli taktieZ dve Ziadosti o Upravu splatkového kalendara, a
to Ziadost' uzavretu dna 04.04.2013 a ziadost uzavretu dna 28.10.2013, priCom v oboch Ziadostiach
pozZiadala Zalovana o uUpravu splatkového kalendara o jeden mesiac. Zaroven Uprava splatkového
kalendara mala byt spoplatnena sumou 80,- EUR.

9. Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze zmluva bola uzavreta podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika
¢o vyplyva aj z ¢lanku 15 vSeobecnych podmienok, kde sa zmluvné strany dohodli podla § 262 ods. 1
Obchodného zakonnika, Ze vSetky pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom.

10. Sud dospel opatovne k zaveru, Ze napriek ¢lanku 15 vSeobecnych podmienok, kde sa pravny vztah
mal spravovat Obchodnym zakonnikom, v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitelski zmluvu o tGvere,
ktora sa riadi rezimom Obcianskeho zakonnika a zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a
o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitelov a zakona €. 250/2007 Z. z.. Zaroven sud pri rozhodovani
veci postupoval v sulade so Smernicou Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, smernicou 2008/48/EHS o zmluvach o spotrebitel[skom Uvere, smernicou
2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatefov voci spotrebitefom na vnatornom trhu.

11. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

14. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

15. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

17. Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné
ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah (€o je aj tento pripad)
nemdze ist o individualne vyjednant zmluvnd podmienku.

19. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

20. Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) ak bolo rozhodnutie zruSené a ak
bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany prdvnym ndzorom
odvolacieho sudu.

21. Nepochybne zmluva uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.



22.V danom pripade podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 705802163 bola vySka uveru 500,- EUR
a prislusny poplatok, ktory sa zaviaza1a uhradit v 12 splatkach po 82,- EUR, po&nuc difiom 10.11.2012.
Ziadostami zo dni 04.04.2013 a 28.10.2013 doslo k Uprave splatkového kalendara o 1 mesiac, ¢o
znamena, Ze splatnym sa dlh stal 10.01.2014.

23. Zalovana po zru$eni veci krajskym sudom na pojednavani konanom vzniesla namietku premléania
s tym, Ze néarok Zalobcu je premli¢any.

24. V prejednavanej veci Zalobca uplatnil svoj narok podanim Zaloby dria 20.09.2017. Vychadzajuc z
ustanoveni predmetnej zmluvy lehota splatnosti nastala dvanast’ mesiacov od prvej splatky, ktora bola
uréena driom 10.11.2012, t.j. difom 10.11.2013. Ziadostami o Gpravu splatkového kalendara do$lo o
prediZenie lehoty splatnosti o 2 mesiace, t.j. dh sa stal splatnym dfia 10.01.2014.

25. Aplikaciou vys8ie uvedenych zakonnych ustanoveni dospel sud opatovne k zaveru, Ze pravo Zalobcu
na zaplatenie Zalovanej sumy sa preml&alo v trojroénej vdeobecnej premliacej dobe, ked na premi&anie
uplatneného naroku zalobcu sud prihliadol na zaklade namietky vznesenej Zalovanou.

26. Zalobca mohol uplatnit narok na vratenie poskytnutej sumy uz diia 11.01.2014, teda dfiom
nasledujicim po dni splatnosti dlhu Zalovanej. Zalobca v posudzovanom pripade podal Zalobu na
tunajSom sude dria 20.09.2017, €o dévodil aj krajsky sud, teda po uplynuti trojronej premli¢acej doby
vyplyvajucej z ustanovenia § 101 OZ, ktora Zalobcovi marne uplynula dnia 11.01.2017. V dosledku
premli€ania prava Zalobcu nebolo mozné mu priznat’ uplatneny narok a z tohto dévodu sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovana ma voci Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalovana mala vo veci Uspech v celej &asti uplatneného
naroku, preto jej sud priznal ndhradu trov konania v plnej vyske. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vys&i sudny Uradnik, v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava na Okresny sud Roznava v lehote do 15
dni od doruéenia tohto rozsudku, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak strana sporu ( Zalobca alebo Zalovany ) nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mdze
opravnena strana podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



