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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkyfnou Mgr. Janou Mi¢ekovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: T. O., Z.. XX. XX.XXXX, toho €asu v Centre pre deti a rodiny Trnava, Botanicka
46, Trnava, v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta
rodic¢ov: matky - F. O., Z.. XX XX.XXXX, K. B. H. Z. E. aotca - V. O., Z.J.. XX.XX.XXXX, K. B. C. XXX/
X, Q., o nariadeni Ustavnej starostlivosti za¢atom ex offo, takto

rozhodol:

I. Sud nad maloletym dietatom, T. O., Z.. XX.XX.XXXX, nariaduje Ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat v Centre pre deti a rodiny Trnava, Botanicka 46, Trnava.

II. Matka je povinna prispievat’ na vyzivu maloletého dietata mesacne vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, podla osobitného zakona platného v €ase splatnosti bezného
vyzivného a to vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred na u€et Centra pre deti a rodiny Trnava,
Botanicka 46, Trnava.

[ll. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého dietata mesacne vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, podla osobitného zakona platného v ¢ase splatnosti bezného
vyzivného a to vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred na u€et Centra pre deti a rodiny Trnava,
Botanicka 46, Trnava.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Galanta ¢&.k. 22P/28/2017-29 zo dna 13.11.2017,
pravoplatnym dia 30.03.2018 zacal sud konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym
dietatom.

2. Dria 10.01.2019 sa matka osobne dostavila na sud a uviedla, Ze suhlasi s nariadenim Ustavnej
starostlivosti, kedZe jej ni¢ iné nezostava, a to z dévodu, Ze jej bytova a finanéna situacia momentalne
neumoznuju starat sa o maloletd. Matka uviedla, Ze byva aj s manzZelom v noclaharni v Q..

3. Na pojednavanie vyty¢ené sudom na den 30.04.2019 sa nedostavila matka, ktora mala dorucenie
predvolania na pojednavanie riadne vykazané. Na pojednavanie sa nedostavil ani otec, ktory mal
dorucenie predvolania na pojednavanie vykazané v sulade s ust. § 111 ods.3 zak.C. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). V sulade s ust. § 180 CSP a v sulade s ust. § 31 zak.¢.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) sud pokracoval v konani bez pritomnosti
matky a otca maloletého dietata.



4. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, maloletd sa nachadza v Centre pre deti a rodiny Trnava,
spolu so svojimi sestrami V. T. I.. Dédvodom na umiestnenie maloletej do detského domova bola krizova
situacia v rodine, kedy matka musela opustit domacnost, nakolko prislo k jej napadnutiu zo strany
otca maloletej a maloletd T. musela nechat v domacnosti. Prave z tohto dévodu bola potom maloleta
umiestnena neodkladnym opatrenim do€asne do starostlivosti detského domova. V ramci prace s
rodinou maloletej doslo k zlepSeniu situacie. Maloleta bola na dlhodobom pobyte u rodiCov na C.
R. V. Q., v byte, kde mali k dispozicii jednu izbu. Rodina takto fungovala vySe roka bez nejakych
problémov. Na zéklade podnetov UPSVaR sa zaéalo konat o zru$eni neodkladného opatrenia a zvereni
maloletej matke. Medzitym priSla rodina o byvanie, nie ich vlastnou vinou. Zostali na ulici. Matka s
detmi odmietla byvanie v krizovom zariadeni a nemala iné riedenie, kde by mohla s detmi zostat’ byvat,
tak deti boli umiestnené do Centra pre deti a rodiny K.. Malol. V. T. |. tam boli umiestnené priamo
neodkladnym opatrenim. Pri malol. T. bolo rozhodované o zmene zariadenia, nakolko uz predtym bola
neodkladnym opatrenim umiestnena do detského domova. K zmene zariadenia do$lo z dévodu udrZzania
surodeneckych vztahov. Nasledne zadala spolupraca rodiCov s uradom. Realizovali sa opakované
navstevy, pravidelne, aspon raz za mesiac matka (otec sporadickejSie) navStevovala deti. Dospelo to
k tomu, Ze sa rodina stabilizovala v prenajatych priestoroch v Q., deti boli z detského domova na
navsteve rodiov. Otec neprestal pozival alkohol, na to prislo ku konfliktom medzi rodiémi a znova prisli
o byvanie. Asi tristvrte roka byvala rodina v improvizovanych podmienkach. V lete byvali pri kanali V.A.,
nasledne v Gtulku v Q. a u nejakého znameho. Potom matku maloletej oslovila jej matka, tak sa dali
na zaciatku tohto roka obe dokopy, mali zaujem si hfadat' pracu. Stara matka deti mala predtym vzdy
nejaku pracu. Ale nepodarilo sa im zastabilizovat pomery, stara matka mala negativny vplyv na matku
maloletej. Matka maloletej sama o sebe je spbdsobila sa postarat o deti, je zru¢na, ale ma fudi okolo
seba, ktori ju tahaju dolu. Stara matka ma psychické problémy a momentéalne ani ona nepracuje. Matka
maloletej sa nachadza v lesnom poraste pri kanali V. V. X.T., su tam samostatne postavené pribytky
pre bezdomovcov. Je tam aj stara matka maloletej s tym, Ze matka byva v pribytku a stara matka v
maringotke. Naposledy sa matka vyjadrila, Ze si chce najst nejaku robotu, ale stéle je tam a robotu zatiaf
nema uz dlhodobo. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze nevie, kde sa zdrZiava otec maloletej, je na neznamom
mieste, nekontaktuje sa s maloletou. V zime musel opustit’ Gtulok, lebo bol pod vplyvom alkoholu a tym
porusil poriadok. Matka maloletej sa do decembra 2018 zaujimala o maloletu a bola aj na navstevach,
momentalne ale s detmi v kontakte nie je. Matka sama priznala, Ze ostala taka demotivovana. Uviedla,
Ze €im viac sa snazi, tym je to horSie. Od sestry matky maloletej, pani E. J., maju informécie, Ze matka
sa stale zdrziava na uvedenom mieste. E. J. je jedina schopna pribuznd, ktora by bola vhodnéa osoba,
ktora by sa o maloletu mohla postarat, avSak sama vyuziva sluzby Centra pre deti a rodiny Zlatovce,
spolu so svojimi dvoma maloletymi detmi a mala by ist do C. V. X. B.. Vzhladom k uvedenému nie
je schopna a nie je v nej moznostiach sa o deti postarat, kedZze nema vytvorené vhodné podmienky
a nie je tu ani perspektiva ich zlepSenia. Matka maloletej ma brata, A. J., ktory je bezdomovec. Zo
strany otca tam nie je Ziaden vhodny pribuzny, ktory by sa mohol o maloletu starat, ma brata a otca,
ktori su bezdomovci. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze v danej chvili je najlepSie rieSenie pre maloletu
nariadenie ustavnej starostlivosti. Ma za to, ze vychovné opatrenie by bolo zbyto&né a neplnilo by ucel
vzhladom k tomu, Ze maloleta sa dlhodobo nachadza v starostlivosti Centra pre deti a rodiny, kde bola
umiestnena na zaklade neodkladného opatrenia. Rodi¢ia mali dostato¢ne dlhy €as na sanaciu a neboli v
tom sami, boli pri nich subjekty, ktoré im poskytovali pomoc, aj UPSVaR, aj akreditovany subjekt a mesto
Q., ktoré pracuje s rodinami, napriek tomu sa rodi€om nepodarilo upravit’ si svoje pomery, aby si mohli
maloletu vziat do starostlivosti. Co sa tyka vyzivného, vzhladom na perspektivu a schopnost rodi¢ov
byt zamestnani, navrhol ur€it minimalne vyZivné, kedZe rodi€ia, su prakticky nezamestnatelni. Maloleté
deti, V. a |., boli tento rok umiestnené do ustavnej starostlivosti v Centre pre deti a rodiny Trnava.

5. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Trnava zo dfia 15.12.2018 a zo diia 08.01.2019 vyplyva, Ze maloleta
ma adekvatny, veku zodpovedajuci psychomotoricky vyvin. Spolu so sestrami I., Z. XX XX XXXX T. V.,
Z. XX XX XXXX O. byva profesionalnej rodine spolo€ne v jednej izbe. Kazda ma svoju postel, skrinku
na oSatenie a hracky, izba je priestranna a svetla. Maju medzi sebou vytvorené citové puto. Maloleta
je zdrava, nenavstevuje Ziadnu odborni ambulanciu, pogas roka prekonala bezné detské ochorenia.
Profesionalna matka zabezpecuje starostlivost po fyzickej a psychickej stranke. S matkou sa maloleta
kontaktuje osobne pri navstevach v zariadeni 1x mesacne. V roku 2018 sa konalo: osobné stretnutie:
19.06.2018, 25.06.2018 v Seredi, 20.09.2018, 26.10.2018, 28.11.2018, telefonické kontakty: 1x 01/2018,
2x04/2018, 7x05/2018. Pri interakciach spolupracuji s Usmevom ako dar, pobocka Prievidza. Dalej
spolupracuju aj s Mestskym uradom v Q., Ing. F., ktora je sprostredkovatefom informacii medzi matkou a
detskym domovom. Poc€as osobnych stretnuti sa T. spravala voCi matke spociatku nesmelo, ale neskor



uz bola usmiata, vela rozpravala, jedla spolo&ne so sestrami, hrali sa spolu. Hoci spociatku bolo dieta
ostychavé, neplakalo a pri matke bolo pokojné. Po Case, ked sa T. osmelila, zo strany matky si ziadala
ovela viac pozornosti, zaroveri viak sledovala, aby v jej blizkosti bola aj profesionalna nahradna matka.
Smelo iSla k nej na ruky, sadla si na kolena. Pri hre s matkou bola vesela, uvolnena. Rodina si k
dnesSnému diiu neupravila svoje rodinné pomery.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 01.02.2019 vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Galanta
€. 22P/26/2017-12 z 28.07.2017, vykonatelnym dfia 28.07.2017, boli maloleta I. O., Z.. XX. XX XXXX T.
V. ., Z.. XX.XX.XXXX do¢asne umiestnené do starostlivosti Detského domova Trnava, od 01.01.2019
premenovaného na Centrum pre deti a rodiny Trnava (dalej len ,Centrum®) a zérover uznesenim
Okresného sudu Galanta &. 22P/28/2017-8 z 03.08.2017, vykonatelnym od 03.08.2017, bola z dévodu
zachovania surodeneckych vazieb premiestnend do toho istého detského domova aj maloleta T. O.,
Z.. XX XX XXXX. Dévodom na umiestnene deti do starostlivosti centra bola nemozZnost vykonavania
starostlivosti rodi¢mi o maloleté deti z ddvodu straty byvania a zloZitej socialnej situacie rodi¢ov. Maloleta
T. je v centre od 09.08.2017, pred tym bola od 22.03.2016 umiestnena v Detskom domove Dunajska
Streda, po krizovej intervencii v rodine Uradom préace, socialnych veci a rodiny Galanta z dévodu
konfliktu medzi rodiémi. Z dévodu konsolidacie situacie v rodine po umiestneni v roku 2016 bola na
dlhodobom pobyte v doméacnosti rodi€ov a zaroven v tejto veci ziadala matka o zverenie maloletej
do osobnej starostlivosti. Rodi¢mi maloletej T. su manzelia F. O. T. V. O.. V juli roku 2017 prisli o
byvanie, nakofko byt v ktorom byvali aj s detmi v spolo€nej domacnosti nebol v ich vlastnictve a po
smrti viastnika bytu museli byt okamzite opustit. Matka s maloletymi detmi odmietla sprostredkovanie
byvania v zariadeni nidzového byvania. Rodi€ia zostali na ulici a nedokazali detom zabezpedit riadnu
starostlivost. Rodicia si nezamestnani, nemajetni, ani jeden z nich nema stalu pracu a pravidelny prijem,
od jula 2017 boli iba kratkodobo zamestnani u niekolkych zamestnavatelov. Od umiestnenia deti do
starostlivosti Centra nemaju ani Ziadne stabilné byvanie, vystriedali niekolko ubytovni a v roku 2018
dokonca prespavali v stane pri rieke V., nedaleko Q.. Pri poslednom pohovore dfia 24.01.2019 rodicia
uviedli, Ze prespavaju v noclaharni v Q.. Otec deti uz je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a
matka deti si hladd zamestnanie, mala ist na pohovor do spolo¢nosti T., kde v minulosti kratky ¢as
pracovala. Otec deti méa problém s alkoholom, pre zdravotné problémy zapri¢inené pozivanim alkoholu
bol opakovane hospitalizovany vo vaznom stave. S detmi su v kontakte, predovSetkym matka ich
navstevuje na pdde centra. Z navstev a z rozhovorov s rodi€mi je zrejmé, Ze maju k detom vytvoreny
vztah a rodi€ia taZzko prezivaju situaciu, Ze nemézu mat deti v starostlivosti. Vedia vSak redlne vyhodnotit
svoje moznosti a nevidia v dohfadnom &ase perspektivu Upravy svojich pomerov. Ani jeden z nich sa
navySe nemdze spolahnut na podporu SirSej rodiny, v rodine nie je nikto, kto by sa namiesto rodic¢ov
dokazal o deti postarat. Vzhladom k tomu, Zze od umiestnenia deti do starostlivosti centra nedoslo na
strane rodi¢ov k Uprave pomerov tak, aby dokazali o ne zabezpelovat riadnu starostlivost' a v si¢asnosti
ani nie je perspektiva takejto Upravy pomerov a zaroveri ani nie je mozné zverit deti do nahradnej osobnej
starostlivosti ani pestunskej starostlivosti, je v najlepSom zaujme deti, aby boli zverené do Ustavnej
starosti v Centre pre deti a rodiny Trnava, Botanicka 46, Trnava. Tento navrh bol s rodi€mi opakovane
prerokovany a suhlasia s takymto rieSenim, uvedomujic si svoje aktualne moznosti.

7. Zo spravy Mesta Sered zo diia 01.02.2019 vyplyva, Ze rodi¢ia maloletej sa zdrZuju na tzemi mesta Q..
Obaja nepracuju, nepoberaju Ziadne davky, su bez prijmu, nocuju v noclaharni v Q., ktord prevadzkuje
Mesto Q.. Uviedli, Ze z ich pohladu nie su vytvorené vhodné podmienky pre zverenie maloletej do
starostlivosti rodiov.

8. Z oznamenia Obvodného oddelenia PZ Sered zo diia 11.11.2018 vyplyva, Ze otec Zije v meste Q. ako
bezdomovec na réznych presne neustalenych miestach. Z oznamenia Obvodného oddelenia PZ Sered
zo dfia 16.02.2019 bolo zistené, ze otec sa prestahoval z noclfaharne v Q. na nezname miesto.

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo dfia 10.01.2019 a
09.04.2019 vyplyva, Ze matka nie je v evidencii uchadzagov o zamestnanie a nie je prijemcom pomoci
v hmotnej nudzi ani Statnych socialnych davok.

10. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Galanta zo dfia 01.04.2019 vyplyva, Ze otec
maloletej nie je vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie a nepobera Statne socialne davky, ani
davky v hmotnej pomoci.



11. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s podstatnym
obsahom spisu, ako aj so spismi tunajSieho sudu sp.zn. 12P/99/2016, 12P/174/2016, 22P/28/2017,
21P/120/2018 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

12. Maloleta T. O. pochadza z nemanzelského vztahu rodiCov, ktori su t.€. manzelmi. Uznesenim
¢.k. 12P/99/2016-5 zo dna 21.03.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
€.k.11CoP/43/2016-24 zo dha 21.06.2016 bola mal. T. dfia 22.03.2016 umiestnena do starostlivosti
Detského domova Nezabudka v Dunajskej Strede a od 30.09.2016 bola na dlhodobom pobyte u
svojich biologickych rodicov, kde Zila v spolo¢nej domacnosti aj so svojimi surodencami mal. V., Z..
XXXXXXXX T. 1., Z.. XX. XX XXXX. Maloleta T. bola z dévodu, zZe rodina ku drfiu 28.07.2017 prisla
o byvanie, prevezena spat do DeD Nezabudka v Dunajskej Strede. Uznesenim Okresného sudu
Galanta ¢.k. 22P/28/2017-8 zo dna 03.08.2017 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola
maloleta umiestnena do Detského domova Trnava az do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej a zarover doSlo k zmene vysSie uvedenych uzneseni. Na tunajSom sude prebieha konanie sp.zn.
12P/174/2016 o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej T., v ktorom matka podala navrh
na zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti a Ziadala upravit' prava a povinnosti k malolete;.
Predmetny navrh matka zobrala dria 10.01.2019 spat’ a Ziadala konanie zastavit z dévodu, Ze Ziju s
manzelom v noclaharni a ich momentalna situacia je pre deti nevyhovujuca. Nad sestrami maloletej V.,
Z. XX XXXXXXT. 1., Z.. XX XX XXXX bola rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢.k.21P/120/2018-103
zo dna 13.02.2019 nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny
Trnava.

13. Podfa § 44 ods. 1 zak.¢. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len
Zakon o rodine) nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich
a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov o
maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit.

14. Podla § 44 ods. 3 Z&kona o rodine nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

15. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

16. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

17. Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine sud mdzZe nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

18. Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

19. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

20. Podfa § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti



a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

21. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

23. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Osobitnym zdkonom v danom pripade je zakon €. 601/2003 Z. z. (§ 2 pism. c/) o Zivothom minime a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, je minimalna vyska vyzivovacej
povinnosti na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta s u€innostou od 1.7.2018 suma 28,08 Eur.

24. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, veta prva pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

26. Podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

27. Podla § 81 odsek 1 Z&kona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

28. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

29. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze su dévody na nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletym dietatom.

30. Ustavna starostlivost je formou nahradnej starostlivosti o dieta, ktori povazuje zakon za krajné a
vynimoc¢né opatrenie. V danom pripade bolo v konani preukazané, Ze v rodine ani v blizkom okoli
maloletého dietata nie je Ziadna osoba, ktora by bola schopna a ochotna zabezpedovat starostlivost o
maloletu, bolo preukazané, Ze maloleté dieta nie je mozné zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti ani
do pestunskej starostlivosti. Maloleté dieta sa nachadza od 28.07.2017 sustavne v starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Trnava a od tohto ¢asu nedoslo k vyrieSeniu situacie v rodine maloletého dietata.
Rodi€om maloletej v starostlivosti o maloleté dieta brani zavazna prekazka, kedZze po strate byvania
sa ocitli na ulici a maloletej nedokazali zabezpecit' riadnu starostlivost. V konani bolo preukazané, Ze
rodi¢ia maloletého dietata nemaju stabilné byvanie, po€as obdobia poslednych mesiacov rodicia Zili na
réznych miestach, ako napr. v noclaharni v Q. u zndmych a momentalne sa matka nachadza v pribytku
na brehu rieky V. v oblasti, kde Ziju bezdomovci a otec sa nachadza na neznamom mieste. Rodicia
maloletej nie su evidovani ako uchadzadi o zamestnanie, nepoberaju Ziadne Statne socialne davky, ani
davky v hmotnej pomoci, nemaju Ziaden prijem. Zo Setreni vykonavanych koliznym opatrovnikom, ktory
pozna majetkové pomery rodi€ov vyplyva, Ze si nemajetni. Otec maloletej poziva alkoholické napoje. Z
vySSie uvedeného je nepochybné, Ze rodi¢ia maloletého dietata aktualne nemaju vytvorené podmienky
na zabezpedlenie riadnej starostlivosti o maloletu. Matka maloletych deti suhlasila s nariadenim Ustavne;j
starostlivosti nad maloletou. Matka sa snazi podla svojich mozZnosti navstevovat' maloletua v Centre
pre deti s rodiny v Trnave, kde bola umiestnena na zaklade neodkladného opatrenia, nariadeného



tunaj$im sudom. Vzhladom na uvedené, vychadzajuc zo sprav kolizneho opatrovnika, ako aj Centra
pre deti a rodiny Trnava a s poukazom na skutocnost, Ze v si€asnosti nie je mozné zverenie maloletej
do nahradnej osobne;j starostlivosti, nariadil sud nad maloletou Ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat v Centre pre deti a rodiny Trnava, Botanicka 46, Trnava, nakolko takéto rozhodnutie si
vyZaduje zdujem na riadnej vychove maloletého dietata. Maloletd je uz adaptovana v Centre pre deti a
rodiny v Trnave a v predmetnom zariadeni sa nachadzaju aj jej surodenci, a to malol. |. T. V..

31. Sud dalej urcil, ako maju rodi¢ia maloletého dietata prispievat na vyZivu maloletej, pri¢om pri uréeni
vysky vyzZivného vychadzal z ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine a z majetkovych, socidlnych a
zarobkovych pomerov rodi€ov. Rodi¢ia maloletého dietata su nemajetni, nezamestnani, bez evidencie
na prislusnom Urade prace a bez akéhokolvek prijmu. Matka ma okrem maloletej Alzbety, dalSie tri
maloleté deti, a to malol. I. T. V., nad ktorymi bola nariadena Ustavna starostlivost a maloletého A. B..
Otec maloletej ma okrem maloletej T. vyZivovaciu povinnost este k maloletej I. O.. Vzhfadom na vy3Sie
uvedené, sud pri uréovani vy8ky vyZivného vychadzal z toho, Ze platenie vyZivného vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima, t.j. v tzv. minimalnom rozsahu je povinnostou kazdého rodic¢a bez ohladu na
to, €i ten ktory rodi¢ maloletého dietata ma alebo nema nejaky prijem. Takto uréené vyzivné su rodicia
maloletého dietata povinni poukazovat vzdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca vopred na ucet
Centra pre deti a rodiny Trnava, Botanicka 46, Trnava.

32. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie pre kolizneho opatrovnika, nakolko sa tohto svojho
prava ucinne v sulade s ustanovenim § 368 Civilného sporového poriadku pred sidom vzdal.

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie pre matku a otca maloletého dietata v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mbze
podat Uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. ¢. 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat’ navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Z.z.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej



Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



