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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borofia v spore zalobcu: L. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y.,
XXX XX E., zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Ma$an, s.r.o., pobo¢ka Hviezdoslavova 2,
058 01 Poprad, ICO: 36 858 935, proti zalovanému: Slovenska lyZiarska asociacia, ob&ianske zdruzenie
so sidlom Karpatska 3256/15, 058 01 Poprad, ICO: 42 133 700, zastupeny JUDr. Ing. Marcelou
Martinkovi¢ovou, advokatkou, so sidlom Okruzna 36, 058 01 Poprad, o preskimanie rozhodnutia
o predbezZznom opatreni Zalovaného zo dha 26.09.2016 s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Poprad zo dna 31.05.2018 &. k. 9C/322/2016-133 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa uznesenie vo vyroku Il.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie“) vo vyroku |. zastavil
konanie, vo vyroku Il. stranam sporu nepriznal nahradu trov konania a vo vyroku lll. Zalobcovi priznal vo&i
Zalovanému pravo na nahradu trov konania spojenu s u€astou na pojednavani dia 28.03.2018. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej inStancie vychadzal z ustanovenia § 145 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP) a konStatoval, Ze Zalobca podanim doru¢enim sudu prvej indtancie
drfia 30.04.2018 zobral Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit, nakolko navrh na
disciplinarne konanie voci Zalobcovi bol zamietnuty. Rozhodnutie disciplinarnej komisie bolo doru¢ené
Zalobcovi v aprili 2018. Sud prvej inStancie preto konanie zastavil. O nahrade trov konania sud prvej
inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 257 CSP vzhlfadom na $pecificky predmet sporu determinovany
vyvijajucim sa vztahom sporovych stran. Mal preto za to, Ze v danom pripade nemozno vyhodnotit
procesné zavinenie zastavenia konania ani jednej zo sporovych stran. Sud prvej inStancie vSak priznal
Zalobcovi pravo na nahradu separovanych trov konania samostatnym vyrokom a nahradu trov konania
spojenu s U€astou na pojednavani dia 28.03.2018, nakolko Zalovany uznesenie €. 01/2017 o zamietnuti
disciplinarneho konania voci zalobcovi prijaté na zasadnuti disciplinarnej komisie SLA dia 16.03.2017
dorudil Zalobcovi az po termine pojednavania nariadeného na 28.03.2018. Dodal, Ze keby Zalovany
dorucil Zalobcovi predmetné uznesenie v primeranej lehote po jeho prijati, mohol Zalobca zobrat' Zalobu
spat’ a neboli by vznikli trovy konania v suvislosti s u€astou na nariadenom termine pojednavania.

3. Proti tomuto uzneseniu v rozsahu vyroku Il. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca
z dévodu nespravneho pravneho posudenia a nespravnych skutkovych zisteni na zaklade vykonanych
dbkazov. Mal za to, Ze Zaloba bola podana dévodne. Dia 26.09.2016 bolo vydané predbezné opatrenie
0 pozastaveni ¢lenstva Zalobcu v Slovenskej lyZiarskej asociacii (dalej len SLA) podla vtedy platného
Disciplinarneho poriadku €. I. 16 bod 5. Vtedy platny Disciplinarny poriadok vobec neobsahoval moznost



odvolania voci disciplindrnemu opatreniu, €o zverejnil aj sudca vo vyroku v obdobnej Zalobe vodi
Sportovému klubu TOM, sp. zn. 10C/217/2016. Vo veci bola podana Zaloba dfia 31.10.2016. Az
dnia 16.03.2017 zasadala Disciplinarna Komisia SLA, ktora disciplinarne konanie zastavila, avsak toto
rozhodnutie nebolo nikde zverejnené a podla vedomosti Zalobcu bolo na webe SLA zverejnené az
dfia 12.05.2017. Rozhodnutie o zastaveni konania bolo Zalobcovi doru¢ené az po sudnom pojednavani
dria 28.03.2018, teda az po tomto datume mohlo nadobudnut’ pravoplatnost. Konstatovanie sudu o
nemoznosti zistit, kto zavinil zastavenie konania, je teda v zjavhom rozpore s preukdzanym skutkovym
stavom a je nesporné, Ze Zaloba bola podana dévodne a zastavenie konania spdsobil Zalovany svojim
naslednym konanim - doru€enim rozhodnutia Zalobcovi dfia 28.03.2018. Navrhol, aby odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvej indtancie tak, Zze zalobcovi prizna 100 % nahradu trov konania.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhlfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP, vec
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

5. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

6. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza pri ndhrade trov konania zo zasady procesného zavinenia.
Pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, pricom o veci nemédze byt
meritérne rozhodnuté a tym zistené, ¢€i bola Zaloba podana dévodne, vznika jej zasadne povinnost
nahradit’ druhej procesnej strane trovy konania. Ak déjde k zastaveniu sporového konania v désledku
spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu
zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj
na strane zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu musel zobrat' spat pre spravanie Zalovaného, potom je
potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral
spat’ bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nemozno
pri¢itat procesné zavinenie Zalovanému, znasa trovy Zalovaného Zalobca.

7. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o trovach konania aplikoval ustanovenie § 257 CSP. Odvolatel
namieta nespravne pravne posudenie veci, odmieta aplikaciu ust. § 257 CSP vo vztahu k trovam konania
medzi nim a Zalovanym a Ziada priznat 100 % nahradu trov konania.

8. Podla § 257 CSP, vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

9. Zmyslom a ucelom nahrady trov konania je poskytnut uspesnej strane sporu, ktorej to priznava
zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, priom by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym
sudom. Zakon v3ak upravuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok konania a zodpovednosti
za zavinenie pri rozhodovani o nahrade trov konania, a to v podobe ust. § 257 CSP.

10. Zo slovného znenia uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimoc&né,
ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut’ k zvlastnostiam
jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, ze
ide o vynimoc¢ny pripad a &i su dané dévody hodné osobitného zretefa, musi vychadzat z posudenia
vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 257 CSP preto nemozno vykladat’ tak, Ze mozno
kedykolvek bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu
trov Uspesnej strane sporu; vzdy musi ist o celkom vynimo&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj
néleZite odovodneny.



11. D6vody hodné osobitného zretela, ani vynimo&né okolnosti zakon bliz8ie nedefinuje, ale vyklad
ponechava na sudnu prax. K dévodom hodnym osobitného zretefa mozno v8ak zahrnit neprimeranu
tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povaha a okolnosti sporu, zlozitost doposial
nerieSenej pravnej problematiky, zlozZitost pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, osobitné pomery
strany sporu, &i nizky prijem. (pozri Velké komentéare, Civilny sporovy poriadok, autorov Stevéek, Ficova,
Baricovda, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol., C. H. BECK 2016, str. 942).

12. Vyznamnymi z hladiska aplikacie predmetného ustanovenia su tiez okolnosti, ktoré viedli k
uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj U€astnikov (stran sporu) v priebehu konania, a podobne
(porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/5/2006).

13. Odvolaci sud opatovne preskumal prejednavanu vec a zhodne s nazorom sudu prvej indtancie dospel
k zaveru, Zze dovody hodné osobitného zretela v danom pripade su dané s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti pripadu.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom spore sa Zalobca domahal zru$enia rozhodnutia Disciplinarneho
organu Kontrolno-reviznej komisie Slovenskej lyziarskej asociacie zo dfia 26.09.2016, ktorym Zalovany
rozhodol o uloZeni predbezného opatrenia, ktorym mu pozastavil Clenstvo v Slovenskej lyZiarske;j
asociacii, pozastavil vykon funkcie, pozastavil poskytovanie finanénych prostriedkov prostrednictvom
Slovenskej lyZiarskej asociacie az do doby nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia disciplinarneho
organu.

15. Zalobca podanim zo diia 19.03.2016 vzal svoju Zalobu v celom rozsahu spéat z dévodu rozhodnutia
Disciplinarnej komisie Slovenskej lyZiarskej asociacie o zamietnuti podnetu Kontrolno-reviznej komisie
Slovenskej lyZiarskej asociacie zo dia 16.03.2017. Zaroven si Zzalobca uplatnil trovy konania v celkovej
vySke 463,34 eura.

16. Spravne povazoval sud prvej indtancie za dévody hodné osobitného zretela skuto¢nosti spocivajuce
v §pecifickom predmete sporu a okolnostiach vzniku a priebehu sporu.

17. Odvolaci sud prisvedCuje Zalobcovi, Ze vzal Zalobu az potom, ako bol zo strany Zalovaného
informovany o rozhodnuti disciplinarnej komisie o zamietnuti podnetu na disciplinarne konanie voci
nemu, a to najprv na pojednavani konanom pred sudom prvej inStancie dha 28.03.2018, a nasledne
elektronicky dria 17.04.2018, ked mu bolo doru€ené samotné rozhodnutie. Z hladiska hypotézy § 256
ods. 1 CSP by iSlo o reakciu Zalobcu na spravanie Zalovaného, v dosledku ktorej by bolo mozné pricitat
procesné zavinenie Zzalovanému, ktory by znasal trovy Zalobcu. Na druhej strane sa v8ak odvolaciemu
sudu javi, Ze samotna Zaloba Zalobcu nebola dévodna. Ako podotkol Zalovany vo svojom vyjadreni k
Zalobe zo dnia 04.01.2017, v Case podania Zaloby bolo jeho pravne postavenie také, Ze nebol &lenom
Slovenskej lyZiarskej asociacie, a to nie z titulu rozhodnutia Disciplinarneho orgdnu Kontrolno-reviznej
komisie Slovenskej lyZiarskej asociacie zo dfia 26.09.2016, ale z titulu rozhodnutia riadnej Konferencie
Slovenskej lyZiarskej asociacie o vylu€eni Zalobcu zo Slovenskej lyZiarskej asociacie zo dia 29.05.2016.
Navrhovanym Zalobnym petitom by takto nedoslo k Ziadnej zmene v pravnom postaveni Zalobcu,
pretoZe pre pravne postavenie Zalobcu je rozhodujuce skorSie rozhodnutie konferencie Zalovaného
zo dna 29.05.2016. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Poprad
zo diia 26.02.2018 ¢&. k. 10C/157/2016, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo
dna 16.10.2018 €. k. 11Co0/51/2018. Okresny sud v danej veci o neplatnost rozhodnutia Konferencie
Slovenskej lyZiarskej asociacie zo dfia 29.05.2016, za ucasti rovnakych stran sporu, vystupujucich v
rovnakom procesnom postaveni ako v prejednavanej veci, dospel k zaveru, Ze postup konferencie o
vylu€eni Zalobcu z €lenstva v Slovenskej lyZiarskej asociacii bol v sulade so zakonom.

18. Vys8ie uvedené skutocnosti v suhrne preto umoziuju prijatie zaveru o existencii dévodov hodnych
osobitného zretefla a aplikaciu vynimo&ného ust. § 257 CSP.

19. Vzhlfadom na uvedené dbvody odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku Il. ako vecne
spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovany bol Uspe3ny, no v priebehu



odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zzalobcovi ako procesne nelspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z €l. 17 zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked' opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP, v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



