Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 4Csp/82/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3718202472

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina KrivulCikova

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2019:3718202472.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyna JUDr. Katarina KrivulCikova, v spore Zalobcu Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Zilina Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej Y. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom T. F., L. XX/XX, o zaplatenie 7 195,01 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie 205,72 Eur zastavuje.

Sud navrh zalovanej na preruSenie konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci
vedenej pod sp. zn. C-331/18 zamieta.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 7.072,15 Eur s 5% Urokom z omeskania roéne zo sumy
7.320,45 Eur od 26.7.2018 do 21.8.2018, s 5% urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 7.176,01 Eur
od 22.8.2018 do 1.10.2018, s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 7.124,08 Eur od 2.10.2018 do
18.10.2018 a s 5% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 7.072,15 Eur od 19.10.2018 do zaplatenia.

Sud povoluje zalovanejsplacat istinu spolu s prislusenstvom v splatkach po 70 Eur mesacne,
ked prva splatka je splatna 15.5.2019 a kazdu dalSiu splatku je Zalovana povinna zaplatit zalobcovi vzdy
do 15. diha v mesiaci az do uplného vyrovnania dlhu, s tym, Ze omeSkanie s plnenim €o i len jednej
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Vo zvySku sud zalobu za mieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 96,68%, ktor( nahradu trov konania
je zalovana povinna zaplatit zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vysSke nahrady trov
konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu
7 195,01 eur titulom nezaplatenej istiny, sumu 187,13 eur titulom droku, 3,04 eur titulom urokov z
omeskania spolu s urokom 7,90 eur rocne z nezaplatenej istiny 7 195,01 eur od 26.07.2018 do
zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 7382,14 eur od 26.07.2018 do zaplatenia
a nahradit trovy konania. Zalobca podanu Zalobu odévodnil skutoénostou, Ze dia 16.09.2015 uzatvoril
Zalobca so Zalovanou uverovu zmluvu, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo
vyske 9 100,- eur. Poskytnuty Uver a uroky sa Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych mesacnych
splatkach a cely aver aj s prislusenstvom bola Zalovana povinna splatit do 20.09.2024. Zalobca dale;
uviedol, Ze ako banka s odbornou starostlivostou preveril Zalovanu ako ziadatela o uver pred jeho
poskytnutim ohfadom jej schopnosti splacania uveru, pri€¢om bral do Uvahy udaje zo Spolo&ného registra



bankovych informé&cii a Nebankového registra klientskych informacii a preveril zavazky Ziadatelky.
Zalovana podla Zalobcu porusila svoje zmluvné povinnosti, ked prestala uhradzat jednotlivé splatky
riadne a v€as a preto zalobca na zaklade vyzvy na pred€asné splatenie Uveru rozhodol dfa 25.07.2018
o predCasnej splatnosti Uveru, a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost pred€asného
zosplatnenia listom zo dnfa 22.05.2018. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diu predasného
zosplatnenia sumu 7 456,92 eur na istine, ked' Zalovanej bol poskytnuty uver vo vySke 9 100,- eur a
Zalovana uhradila sumu 1 904,99 eur. Dalej si Zalobca uplatnil sumu 187,13 eur na Groku, ktory bol
zmluvne dohodnuty vo vySke 7,90 % p.a. a ktory bola Zalovana povinna splacat v ramci anuitnych splatok
do pred€asného zosplatnenia. Na uroku z omeSkania z jednotlivych splatok si Zalobca uplatnil sumu 3,04
eur. K uplatnenému zmluvnému uroku po zosplatneni zalobca uviedol, ze narok na zaplatenie Uroku
trva od poskytnutia pefnaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni.
K Zalobe Zalobca prilozZil Ziadost' o poskytnutie spotrebného Uveru, Zmluvu o spotrebitefskom avere,
VSeobecné zmluvné podmienky, Sadzobnik poplatkov, Doklady o prevereni bonity Zalovanej, List s
nazvom opakované upozornenie zo dnha 22.05.2018, vyzvu na pred€asné splatenie uveru zo dha
25.07.2018, stav omeSkanych splatok na uvere, prehlad splacania, prepoCet zmluvnych urokov do
zosplatnenia a prepocet Urokov z omeskania do zosplatnenia.

2. Vo vyjadreni k Zalobe Zalovana uviedla, Ze zmluva o Uvere neobsahuje vetky predpoklady pouzité
na vypocet RPMN a preto je beziro€na a bez poplatkov. Podla Zalovanej Zalobca nepredlozil dbkaz o
doruceni vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika a taktiezZ vyzvy na pred€asné splatenie
uveru. Takyto ukon veritela, ktory sa nedostal do dispozicie dliznika nemdze voci nemu spdsobovat
Ziadne pravne nasledky, pretoze v zmysle § 45 ods. 1: ,Prejav vble pdsobi voci nepritomnej osobe od
okamihu, ked jej ddjde." Zalovana zastava nazor, Ze kedze Zalobca nepredlozZil listinny dékaz o doruéeni
resp. o snahe pokusit sa o doru€enie vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti dlhu v zmysle § 565 Obcianskeho z&konnika je neplatné a Zalobca neméze
pozadovat jednorazové splatenie diznej sumy. Dalej zalovana uviedla, Ze kedZe tak ustanovenie § 517
ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ako aj ustanovenie § 369 Obchodného zakonnika predstavuju kogentné
ustanovenia, neprichadza tu do uvahy Ziadny iny vyklad ako ten, Ze veritel ma narok po zosplatneni
averu len na zakonny Grok z omes$kania. Zalobca preto podla Zzalovanej nema narok na zmluvny Grok
aj po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu, o potvrdzuje aj rozhodovacia prax sudov. Vzhladom na
to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere, od ktorej odvodzuje Zalobca svoj narok neobsahuje rozdelenie
splatky na istinu, uroky a poplatky, Zalovana navrhla preruSenie konania v zmysle § 162 CSP do €asu
rozhodnutia sidneho dvora EU vo veci C- 331/18. Zaroveri v3ak uviedla, Ze ak by vSak sud zastaval
nazor, Ze rozhodnutie stidneho dvora EU vo veci C-331/18 nema Ziadny vplyv na konanie vo vy$sie
uvedenej pravnej veci, Zalovana navrhuje, aby sud Zalobny navrh spravodlivo posudil a v pripade, ak
sud uloZi zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi diznd sumu, ktora je v sulade so zakonom, Zalovana
Ziadala, aby jej sud umoznil uhradzat dizni sumu v mesacénych splatkach po 100,- eur. Zaverom uviedla,
Ze okrem platieb zohladnenych v Zalobe uhradila aj sumu vo vyske 220,90 eur. K vyjadreniu Zalovana
prilozila aj vypis z u¢tu podla ktorého uhradila dfia 21.08.2018 sumu 144,44 eur s poznamkou platba
ISTINY a dfa 10.07.2018 sumu 76,47 eur s poznamkou platba ISTINY.

3. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej vyjadril podanim zo dfia 10.10.2018 (replika), v ktorom uviedol,
Ze vSetky predpoklady pouZzité na vypolet RPMN v zmluve uvedené su, a ide o nasledovné: vySka
uveru, datum prvej splatky, datum poslednej splatky, termin splatnosti splatky, urokova sadza, anuitna
splatka, poplatok za poskytnutie Uveru, datum zmluvy. K navrhu na prerusenie konania Zalobca uviedol,
Ze pravna otazka je uz rozhodovacou praxou vyrieSena a podla tejto rozhodovacej praxe nie je potrebné,
aby zmluva o spotrebitelskom uUvere obsahovala vyjadrenie o vnutornej skladbe tej ktorej splatky.
Zalobca poukazal na viaceré rozhodnutia Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky. K Ziadosti o priznanie
plnenia v splatkach Zalobca uviedol, Ze splatka dohodnuta v zmluve bola dojednana vo vyske 118,59 eur
mesacne, pricom by bolo v rozpore so zasadou spravodlivého sudneho rozhodnutia, ak by sud priznal
splatky v obdobnej alebo dokonca nizSej vyske. K uhradam Zalovanej Zalobca uviedol, Ze vzhfadom na
debetny zostatok na ucte sa Cast prijatej platby zapocitala na tento debetny zostatok a zvySna €ast na
Gver. Zalovana bola oboznamena o &isle Uétu, ktory sluZzi na splatenie jej pohladavky z Gveru. Zalobca
tak evidoval uhrady Zalovanej nasledovne: diia 22.08.2018 sumu vo vySke 124,97 eur a dfia 02.10.2018
sumu 28,82 eur. Spolu tak Zalovana po podani Zaloby uhradila 153,79 eur a v tejto ¢asti vzal Zalobca
svoju zalobu spéat. Uvedené Uhrady Ziadal zohladnit aj pri roku z omeskania. Zalobca predloZil aj vypis
z uctu.



4. V podani s nazvom oznamenie Zalovaného o neucasti na pojednavani dna 10.01.2019 zo dna
03.01.2019 Zalovana uviedla, Ze v suvislosti s § 9 ods. 2 pism. k) zdkona 0 129/2010 Z. z. a priamy u&inok
smernice vyplyva, Ze tak presné ustanovenie akym je § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych
uveroch cez prizmu eurokomforného vykladu nemozno ignorovat a tolerovat absenciu udajov o vyske,
pocte a termine splatok a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o Uvere. Zakonodarca jasne deklaroval,
aké nasledky su spojené s absenciou obligatérnych nalezitosti uvedenych v § 9 ods. 1 zdkona o
spotrebitelskych Uveroch a Zalovana nevidi dovod na odklon od vnutroStatneho predpisu, ktory bol v
gase uzavretia zmluvy a aj stale je platny a Gginny. Zalovana predloZila vypis z Uétu podlia ktorého
realizovala nasledovné uhrady: dfia 10.07.2018 sumu 76,47 eur, dfia 21.08.2018 sumu 144,44 eur, dha
01.10.2018 sumu 51,93 eur a dia 18.10.2018 sumu 51,93 eur. V3etky platby boli hradené s poznamkou
platba ISTINY.

5. Zalovany sa k podaniu Zalovanej vyjadril podanim zo diia 09.01.2019 v ktorom uviedol, Ze vzhladom
na to, Ze zalovana uskutocnila dfia 19.10.2018 d'alSiu uhradu vo vyske 51,93 eur, ktora bola zapocitana
na istinu, Zalobca berie Zalobu v tejto ¢asti spat.

6. Zalovana na pojednavani konanom diia 30.05.2019 uviedla, Ze si je vedoma svojho dlhu vodi
Zalobcovi. Nie je vSak schopna tento dlh zaplatit Zalobcovi jednorazovo, pretoZze nema na to dostatok
finanénych prostriedkov. DIh vod&i Zalobcovi splacala po 118,- eur mesaéne. Tato splatka vSak bola pre
fu privysoka. V su€asnej dobe je Zalovana zamestnana, pracuje ako kontrolérka v spoloénostiH. L..C..I..
T.Z. T. so zarobkom 620,- eur netto. Byva v prenajatom byte, plati najomné vo vyske 200,- eur. Z
prijmu je Zalovanej zrazana suma 167,- eur v prospech spolo¢nosti Silver Side, od ktorej si zobrala
pdzicku vo vyske 4.000,- eur. Tento dih bude splacat este asi 3,5 roka. Zalovana ma jednu vyZivovaciu
povinnost k dcére U. A, nar. X.XX.XXXX. Zije sama s dcérou v spolo&nej domacnosti. Otec maloletej
prispieva na vyZivu vyZivnym vo vyske 100 - 120 eur mesacne. Vzhfadom na zhora uvedené skutoCnosti
preto Zalovana Ziadala, aby jej sud povolil splacat’ dlh voéi Zalobcovi v splatkach maximalne po 70,-
eur mesadne. Vy$$iu suma nie je v moznostiach Zalovanej zaplatit. Zalovana uviedla, Ze s Giastodnymi
spatvzatiami zo strany Zalobcu suhlasi.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, Ziadosti
0 poskytnutie spotrebného uveru, vSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu a obchodnych
podmienok pre uvery ob&anom, sadzobnika poplatkov pre fyzické osoby, vyzvy na pred&asné splatenie
uveru, doru€enky, opakovaného upozornenia, prehfadu splacania Zalovanej, prepo¢tu zmluvnych urokov
vypracovaného Zalobcom, prepoctu urokov z omeskania vypracovaného Zalobcom, CREDIT REPORT
- ANALITIC (udaje zo Spolo€ného registra bankovych informécii a Nebankového registra klientskych
informacii) a vypisu z uctu poskytnutého Zalovanou.

8. Zo Ziadosti o poskytnutie spotrebného Gveru, ktora bola podpisana Zalovanou a diia 16.09.2015
doru€enda zalobcovi sud zistil, Ze Zalovana Ziadala o uver v maximalnej vySke 9 100,- eur, s dobou
splacania 9 rokov, diiom splatky - 20. defi v mesiaci. V pripade schvalenia Uveru Ziadala Zalovana o
splatenie uverov v inych spolo&nostiach, a to spotrebného tveru v Postovej banke, kde bol odhadovany
zostatok 1377,- eur a vy8ka mesacnej splatky 67,- eur, spotrebného Uveru v PoStovej banke, kde bol
odhadovany zostatok 1378,- eur a vySka mesacnej splatky 62,- eur, spotrebného Uveru v Postovej banke,
kde bol odhadovany zostatok 2233,- eur a vy$ka mesacnej splatky 93,- eur, spotrebného Gveru vo VUB
banke, kde bol odhadovany zostatok 415,- eur a vySka mesacnej splatky 39,- eur a spotrebného Gveru
vo VUB banke, kde bol odhadovany zostatok 2214,- eur a vy$ka mesacnej splatky 58,- eur Zalovana
bola v Ziadosti oznadena ako fyzicka osoba za pomoci svojich osobnych Udajov. Zalovana v Ziadosti
uviedla, Ze je slobodna a méa jednu vyzivovaciu povinnost. Zalovana v Ziadosti uviedla, Ze pracuje v
spolo¢nosti H., L..C..I..

9. Z uverovej zmluvy sud zistil, Ze tato bola medzi Zalobcom a Zalovanou uzatvorena dria 16.09.2015.
Zalovana bola v Uvere oznadena ako fyzicka osoba svojimi osobnymi tdajmi ako trvaly pobyt, rodné
&islo a &islo ob&ianskeho preukazu. Predmetom zmluvy bol Gver vo vyske 9 100,- eur. Uelom Gveru bolo
refinancovanie inych Uverov. Poplatok za poskytnutie veru bol dojednany vo vysSke 273,- eur. Vyska
splatky bola uréena na sumu 118,59 eur pri 108 mesacnych splatkach splatnych k 20. diiu kalendarneho
mesiaca. VySka urokovej sadzby bola dojednana 7,90 % p.a., vy8ka RPMN 9,15 % pri priemerne;j
RPMN ku diu podpisu Uverovej zmluvy 10,07 %. Celkova Ciastka, ktoru sa Zalovana zaviazala Zalobcovi
zaplatit’ bola uréena vo vyske 13 080,72 eur. Konecna splatnost Uveru bola stanovend na 9 rokov od



splatnosti prvej anuitnej splatky, najneskoér 21.10.2024. Odplata bola stanovena vo vyske 11,67 %, urok
z omeskania 5 % p.a. Dalej boli dojednané rézne poplatok za vklad v hotovosti na Gverovy Géet vo vyske
2,50 eur, poplatok za pred€asné splatenie uveru vo vySke 1 % /0,50 %/ 0 %, poplatok za vypracovanie
dodatku k zmene zmluvnych podmienok na klientovu Ziadost vo vyske 40,- eur, poplatok za upomienku
15,- eur, poplatok za potvrdenia 25,- eur a poplatok za potvrdenie o zostatku Uveru s budicim datumov
vydané bankou na klientovu Ziadost vo vyske 50,- eur.

10. Z opakovaného upozornenia zo dfia 22.05.2018 sud zistil, Ze Zalobca listom upozornil Zalovandu,
Ze vyska omeskanych splatok ku diiu spisania tohto listu predstavuje 253,55 eur. Zalovana bola tymto
listom zarovern upozornena na moznost uplatnenia prava Zalobcu podla § 565 OZ a Ze tym dbjde k
zosplatneniu celej diznej sumy, ktora ku driu spisania tohto listu predstavovala sumu vo vySke 7 325,96
eur.

11. Z doru€enky sud zistil, Ze Zalobca zasielal bliZzSie na doru¢enke neoznacenu pisomnost' Zalovanej,
ktora bola na poste uloZzena drna 25.05.2018 a Zalovanou prevzata dria 05.06.2018.

12. Zvyzvy na pred&asné splatenie Gveru sud zistil, Ze listom zo diia 25.07.2018 Zalobca vyzval Zalovanu
na uhradu celého dih vo vySke 7 456,92 eur.

13. Z prehladu splacania Zalovanej do pred€asného zosplatnenia, ktory bol vypracovany Zalobcom,
sud zistil, Ze poslednt Ghradu Zalovana realizovala dia 11.07.2018 v sume 2,68 eur. Zalovana celkovo
uhradila sumu 3 749,53 eur, pricom na istinu bola zapod&itana suma vo vyske 1 904,99 eur, na urok
1 668,44 eur a na poistné suma 176,10 eur. Celkovy dlh Zalovanej na istine k datumu pred€asného
zosplatnenia predstavoval sumu 7 195,01 eur a celkovy dlh na uroku k datumu pred€asného
zosplatnenia predstavoval sumu 187,13 eur. Z prepoctu Urokov z omeSkania, vypracovaného Zalobcom
sud zistil, Ze celkova vyska uroku z omeSkania z jednotlivych splatok ku dfiu zosplatnenia predstavovala
3,04 eur.

14. Z dokumentu nazvaného CREDIT REPORT - ANLITIC sud zistil, Ze sa jedna o vypis udajov zo
Spolo&ného registra bankovych informacii a Nebankového registra klientskych informacii.

15. Z vypis z U&tu, ktory predloZila Zalovana sud zistil, Ze Zalovana realizovala nasledovné uhrady: dna
10.07.2018 sumu 76,47 eur, dfia 21.08.2018 sumu 144,44 eur, dia 01.10.2018 sumu 51,93 eur a dia
18.10.2018 sumu 51,93 eur. V3etky platby boli hradené s poznamkou platba ISTINY.

16. Z obchodnych podmienok pre uvery obfanom - Prima banka Slovensko, a.s., ucinnych od
30.05.2014 sud zistil, Ze tieto v €lanku 2.8 ustanovuju skuto€nosti, ktoré zakladaju zmenu okolnosti, za
ktorych doslo k uzatvoreniu zmluvy o uvere na strane klienta. Podla skuto&nosti uvedenej v pism. a)
predmetného &lanku ide aj o skutoCnost, ak klient nezaplati ktorukolvek ¢€iastku diZznu podla zmluvy o
Uvere ani do 3 mesiacov po lehote jej splatnosti. Ak nastane ktorakolvek zmena okolnosti, méZe banka
vyzvat klienta na pred€asné splatenie Uveru.

17. Podla § 144 C.s.p., Zalobca méze vziat Zalobu spat.

18. Podla § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

19. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

20. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obch. zak. touto €astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu
UCastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

21. Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.



22. Podlfa § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitel'ského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

23. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

pre spotrebitelov (dalej len ako zakon o spotrebitelskych Uveroch) na u&ely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

25. Podla § 2 pism. b/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

26. Podfa § 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

27. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

28. Podla § 9 ods. 2 pism. zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom uUvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: k)
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZité na vypocCet tejto ronej percentualnej miery nakladov, |) vy8ku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia.

29. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej, alebo inej podnikatelskej Einnosti.

30. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

31. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od



omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Podla § 565 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

34. V prvom rade sa sud zaoberal &iastoénym spéatvzatim Zaloby. Zalobca dvoma spéatvzatiami vzal
CiastoCne Zalobu spét, a to celkovo v sume 205,72 eur na istine s prislusnym urokom z ome8kania. So
spatvzatim Zalovana suhlasila, preto sud konanie v tejto ¢asti zastauvil.

35. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané a medzi stranami nesporné, Ze medzi Zalobcom
a zalovanou vznikol pravny vztah zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzatvorenej podla ustanovenia
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 pism. d/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch.
Zmluvou sa Zalobca v ramci predmetu svojej €innosti zaviazal poskytnut’ Zalovanej ako fyzickej osobe
- nepodnikatelovi pefiazné prostriedky a Zalovana sa tieto zaviazala splacat' v pravidelnych splatkach.
Zalobca poskytol Zalovanej Gver, ktory sa Zalovana zaviazala splacat 108 pravidelnymi mesaénymi
splatkami po 118,59 Eur. Na zaklade uvedeného sud uzavrel, Ze zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi je
spotrebitelskou zmluvou a zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla zakona o spotrebitelskych uveroch.

36. Vzhlfadom na to, Ze zmluva bola posudena ako zmluva o spotrebitelskom Uvere, sud skumal,
¢i zmluva obsahuje nalezitosti predpokladané a vyZadované zakonom o spotrebitelskych Gveroch.
Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, ze Zalobca ako veritel' a Zalovana ako
diznik uzatvorili dfia 16.09.2015 Uverovu zmluvu. Predmetom zmluvy bol Gver vo vyske 9 100,- eur,
ktorého u¢elom bolo refinancovanie inych uverov. Poplatok za poskytnutie tveru bol dojednany vo vySke
273,- eur. Vyska splatky bola uréena na sumu 118,59 eur, pri 108 mesaénych splatkach splatnych k
20. driu kalendarneho mesiaca. Vyska urokovej sadzby bola dojednana 7,90 % p. a., vySka RPMN
9,15 % pri priemernej RPMN ku dfiu podpisu uverovej zmluvy 10,07 %. Celkova C&iastka, ktoru sa
Zalovana zaviazala Zalobcovi zaplatit' bola uréena vo vySke 13 080,72 eur. Kone&na splatnost’ Uveru
bola stanovena najneskér dfiom 21.10.2024. Sud tak uzavrel, Ze zmluva obsahovala vSetky naleZitosti
vyZzadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch.

37. Zmluva obsahovala povinny udaj zmluvy o spotrebitelskom uvere, a to udaj o RPMN, ktory
bol vyratany v sulade so vzorcom nachadzajucim sa v prilohe & 2 k zakonu o spotrebitel'skych
uveroch. Tvrdenie Zalovanej ohladne absencie RPMN resp. vstupnych udajov pre vypoCet RPMN v
zmluve tak nebola dévodna. Zmluva podla su€asnej rozhodovacej praxe nemusi obsahovat’ presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach. Sud poukazuje predovSetkym na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo/146/2017, v ktorom
Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, Ze eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia
zakona €. 129/2010 Z.z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci
sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona &. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatefov
Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach
(samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&.
129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet® €i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*,
je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, o splatka
Uveru zahriuje. Vzhladom na vyrieSenie tejto pravnej otazky rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, nebolo potrebné prerusit’ konanie tak ako to navrhovala Zalovana. Sud preto navrh
na prerusenie konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci vedenej pod spisovou
znackou C-331/18 zamietol.

38. Sud mal dalej z vykonaného dokazovania za preukazané a medzi stranami rovnako nesporné,
Ze Zalovana uver nesplacala riadne a vc€as, ked splatky hradila nepravidelne. Pred predéasnym
zosplatnenim nedoslo k uhrade splatok splatnych dria 20.04.2018, 20.05.2018, 20.06.2018, 20.07.2018.



Nakofko Zalobca uver zosplatnil, zaoberal sa sud otazkou, &i boli zo strany Zalobcu dodrZzané podmienky
pre predCasné zosplatnenie Uveru. Sud mal za preukazané, ze moznost zosplatnenia bola medzi
zmluvnymi stranami dohodnuta v ¢lanku 2.8 pism. a) obchodnych podmienok pre Uvery ob&anom
v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia zmluvy. Zaloba vyzval Zalovanu listom zo diia 22.05.2018 na
zaplatenie diznych splatok, priCom Zalovanu upozornil na moznost zosplatnenia celého Uveru. Sud
mal za preukazané, Ze tento list bol Zalovanej doru€ovany doporucene, a to na zaklade doruéenky,
podla ktorej je zrejmé, Ze si Zzalovana list dia 05.06.2018 prevzala. Zaroveh mal sud za preukazané,
Ze Zalovana bola v ¢ase zosplatnenia uveru (25.07.2018) v omeskani najmenej 3 mesiace tak ako to
predpoklada ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ked' v €ase zosplatnenia bola v omeskani
s Uhradou splatok od splatky splatnej dria 20.04.2019. Sud preto uzavrel, Ze k zosplatneniu Gveru doslo
v sulade s pravnymi predpismi, ked pravo zosplatnenia bolo medzi stranami dohodnuté, Zalovana bola v
omeskani najmenej 3 mesiace a na moznost' zosplatnenia bola zo strany Zalobu upozornena najmenej
15 dni pred samotnym zosplatnenim.

39. Samotna vyska Zalovanej sumy bola Zalovanou napadana len v tom zmysle, Ze medzi¢asom
realizovala dalSie Uhrady na istinu, ktoré neboli Zalobcom zohladnené. Sud mal za preukazané, Ze
Zalovana realizovala uhrady, ktoré nie su zahrnuté v prehlade splacania, a to uhradu dria 10.07.2018
sumy 76,47 eur, dfia 21.08.2018 sumy 144,44 eur, dia 01.10.2018 sumy 51,93 eur a diia 18.10.2018
sumy 51,93 eur t.j. spolu 324,77 eur. Vzhladom na tieto uhrady vzal Zalobca Zalobu spéat v ¢asti 205,72
eur (v tejto &asti sud konanie zastavil). Zalobca vSak nevzal spat celt sumu Ghrad, nakolko &ast Ghrad
zaratal na debetny zostatok na uc&te, na ktory boli finan&né prostriedky poukazané. Sud je v3ak toho
nazoru, Ze je potrebné reSpektovat volu Zalovanej, ktora uhrady oznacila ako Platba ISTINY a zaratat
pInd sumu 324,77 eur na istinu pohladavky Zalobcu.

40. Preto sud s prihliadnutim na vySSie uvedené Zalobcovi priznal na istine sumu 7 072,15 eur (spolu
uplatnena suma po &iastoénom spatvzati: 7 191,20 eur minus &ast’ uhrady Zalovanej, ktora Zalobca
nevzal spat 119,05 eur). V zvySnej €asti (sumy 119,05 eur) sud zalobu zamietol.

41. Pokial ide o Zalobcom uplatnené uroky vo vyske 7,90 % od 25.07.2018 do zaplatenia, sud tento
narok neuznal. Rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky sa priklonila k zaveru, Ze dojednané
uroky z Uveru patria veritelovi len za dobu do splatnosti iveru. Po splatnosti Uveru patria veritelovi uz len
uroky z omeskania, ak je dlznik v omeskani so splnenim svojej povinnosti vratit riadne a v€as poskytnuty
uver. S tymto pravnym nazorom sa zhoduje aj konajuci sud. Ako uviedol vo svojom rozhodnuti sp. zn.
6C0/190/2014 zo diia 30.06.2015 Krajsky sud v PreSove, urok predstavuje cenu pefiazi v zmysle ceny
obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat
a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritefovi prave urok z omeskania splacany spolu v ramci
splatky uveru v reZime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepaméti
justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych pefiazi, ktorych dispozicie sa
veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uZzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé
obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je vdak priznaény pre predasné
a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie poZi¢anej istiny
Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku diu zosplatenia averu. V tomto pripade pravnym ukonom
veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celi sumu pozi¢anych perazi, v désledku
¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho pravnej dispozicie s istinou Uveru, ktora uz diznik nema
pravo vratit v rezime vyhody splatok. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’
penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet ddvodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu
patrili vylu€ne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. VV opaénom pripade by bol zalozeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, ked by spotrebitel bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a veritel by nadalej inkasoval uroky zo sumy, ktort by mu spotrebitef
na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o stav, podla ktorého by sa popreli U¢inky veritefom vyvolanej zmeny
obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial €o spotrebitelovi
by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou
zavazku. Sud takyto stav nadvlady dodavatela nad spotrebitefom nemdze pripustit. (K podobnému
zaveru dospel aj Krajsky sud v Tren¢ine v rozhodnuti zo dfia 19.04.2017. &.k. 5C0/285/2016).

42. Ustanovenie § 232 ods. 3 CSP stanovuje zakonnu trojdfiovu pariénu lehotu (lehota na plnenie sudom
uloZenej povinnosti). Sud v8ak mbze v odovodnenych pripadoch urcit dihSiu lehotu. Pri posudzovani, &i
je opodstatnena dlhsia pariéna lehota ako zakonna na splnenie ulozenej povinnosti, vratane moznosti



plnenia v splatkach, sud berie do ivahy pomery povinného, jeho osobné, rodinné, majetkové, zdravotné
a socialne pomery, pomery opravneného, ako aj vySku priznaného plnenia. S poukazom na uvedené
hladiska, vysku priznaného naroku Zalobcu, skuto¢nost, Ze Zalovana sa nachadza v zhor$enej finanéne;j
situacii a zaplatenie diZznej sumy vo vySke 7 072,15 eur by malo pre fiu likvidaény charakter, pricom
vzhladom na pomery Zalobcu ako pravnickej osoby podnikajucej v oblasti financii mu povolenie splatok
nebude na ujmu, sud v &asti lehoty plnenia urcil, Zze penazné plnenie sa méze vykonat v splatkach
po 70 eur mesacne. Zarovehn ur€il, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky bude mat’ za nésledok
splatnost celého plnenia. V danom pripade bolo namieste umoznit’ Zalovanej plnenie prisudenej istiny
s prisluSenstvom v mesaénych splatkach z dévodu, Ze Zalovana je slobodna matka, ktora sa stara o
maloletu dcéru, byva v prenajatom byte, ma pomerne nizky Cisty prijem a velké mesacné vydavky,
ktoré suvisia s byvanim a splacanim dalSieho uveru. Pri ivahe o moznosti stanovit mesacné splatky
sud zohladnil aj postoj Zalovanej v konani a osobitne jej prejavenu snahu o spinenie celého zavazku v
prospech Zalobcu v mesacénych splatkach.

43. Zalovana tym, Ze nezaplatila Gver riadne a v&as, dostala sa do omeskania a Zalobcovi vznikol v
zmysle § 517 ods. 1 a ods. 2 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z. aj narok na uroky z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 7.320,45 eur od 26.07.2018
do zaplatenia s prihliadnutim na Ciastoéné Uhrady po pred€asnom zosplatneni.

44. Sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.
Zalobca si po giastoénom spétvzati, ktoré bolo procesne zavinené Zalovanou uplatnil sumu vo vyske 7
191,20 eur, z ktorej mu sud priznal sumu 7 072,15 eur, €o predstavuje Uspech Zalobcu 98,34 % k uspechu
Zalovanej 1,66 %, celkovy uspech Zalobcu tak predstavuje 96,68 % a v takomto rozsahu ma Zalobca
aj narok na nahradu trov konania, priom o ich vySke bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exeku&ny titul, mdZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exeku&ny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat’ na prisludny sud navrh na vykonanie vykonu rozhodnutia.



