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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Ivetou FarkaSovskou, v spore Zalobkyne H. E., nar. XX. X. XXXX,
bytom R. XX, XXX XX B., zast. JUDr. Ladislav Térok, advokat, Safarikova 8, 048 01 Rozfava, proti
Zalovanému Slovenska republika, zast. Generalna prokuratdra SR, Sttrova 2, 812 85 Bratislava, ICO:
00166481, o nahradu Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci, takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit zalobkyni 1.345,61 eur v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

. Priznava zalovanému nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 20% s tym, ze o vySke
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyna Zalobou Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit jej sumu

3.345,61 eur a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnila tym, Ze uznesenim povereného prislusnika
PZ Obvodného oddelenia PZ RoZiava bolo dia 27.05. 2010 (CVS: ORP-200/RV-RV-2010), podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku, vznesené obvinenie voci nej pre trestny &in podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona u€inného do 31.12. 2005. Proti uvedenému uzneseniu podala
Zalobkyna, prostrednictvom svojho obhajcu v zakonnej lehote staznost, ktora vSak bola nasledne
rozhodnutim prislusného dozorujuceho prokuratora zamietnutd ako neddévodna. Oslobodzujucim
rozsudkom Okresného sudu RozZfiava zo dha 08.06. 2016, sp.zn. 3T/35/2015, pravoplatnym a
vykonatefnym dnia 26.06. 2016 bola Zalobkyna v zmysle § 285 pism. a/ Trestného poriadku spod
obZaloby prokuratora oslobodend, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok. Aj ked citovany zakon
vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia obzalovaného spod obzZaloby, s
poukazom na judikaturu treba konStatovat, Ze v tomto pripade ide o Specificky pripad zodpovednosti
Statu za Skodu spbsobenu za€atim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z
analogického vykladu Upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za Skodu spésobenej nezakonnym
rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezdkonnost ma v tomto zmysle totiZ aj zastavenie trestného stihania alebo prave oslobodenie spod
obZaloby. Skuto€nost, Ze nedoslo k zrudeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie, na tom ni¢
nemeni. Podstata naroku na nahradu $kody sa totiz v tomto pripade neviaze na (ne)spravnost postupu
organov c&innych v trestnom konani pri za€ati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného
stihania a v zmysle pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma
spOsobena nespravnym &i nezdkonnym zdsahom $tatu bola od&inena (rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp.zn. 4M Cdo 15/2009). Cize systematickym a logickym extenzivnym vykladom



z.6. 514/2003 Z.z. sa dospeje k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu
spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze obcan €in
nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até, teda narok na nahradu Skody spdsobene;j
zacCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim

(Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 23.02. 1990 sp.zn. 1 Cz 6/90, publikovany pod &islom
35 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, roénik 1991, a rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 28.06. 1993 sp.zn. 1 Cdo 53/93, publikovany pod &islom 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk
sudov Slovenskej republiky, roénik 1994 - tieto zavery, prijaté v Case platnosti zakona &. 58/1969 Zb., su
napriek zmene pravnej Upravy stale pouzitelné). Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody si Zalobkyha uplatnila u Zalovaného ako organe prislusnom podla § 4 ods. 1 pism. f/ vysSie
citovaného zékona, v stlade s § 15 ods. 1,2 z&8. 514/2003 Z.z. Zalovany v$ak ziadost Zalobkyne ako
nedévodnu odmietol. Trojro&na premi€acia doba zac¢ala v tomto pripade plynut odo dria 27.06. 2016,
t.j. de” po pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku Okresného sudu Rozfiava zo diha 08.06. 2016
sp.zn. 3T/35/2015 v sulade s § 19 ods. 1 cit. zdkona. Vzhladom k tomu, Ze narok na nahradu Skody
si Zalobkyna uplatnila na prislusnom organe konajucom v mene Statu dna 09.01. 2017, k premi€aniu
pravneho naroku Zalobkyne déjst nemohlo. Zalobkyni vznikla nemajetkova moralna ujma spojena s
trestnym stihanim, nakolko bola posSkodena jej dobra povest, Cest a dostojnost. Trestné stihanie, ktoré
trvalo neprimerane dlho, zaroven vyrazne zasiahlo do jej duSevného zdravia, nakolko po&as celého
trestného konania bola psychicky na dne a v strese, navstevovala preto psychiatricki ambulanciu a
taktiez bola aj hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni v B.. KedZe sa nevedela branit a hajit
svoje prava, ako obvinena, na zastupovanie svojich prav v trestnom konani, splnomocnila advokata.
Lekéarska sprava zo dfia 07.02. 2018 potvrdzuje, Ze Zalobkyfia ma tazké psychické problémy, v noci
sa niekolkokrat budi, méa stavy uzkosti, triasSky a strani sa verejnosti. Poskytovanim pravnej pomoci jej
vznikla majetkova Skoda, a to naklady spojené s obhajobou po&as celého trestného konania v celkovej
vySke 1.345,61 eur, ktoré Zalobkyna uhradila dhia 18.08. 2016 zvolenému obhajcovi. Trovy obhajoby
boli vy&islené v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov 0 odmenach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Nahradu Skody, ktoru si Zalobkyha
uplatriuje, s poukazom na ust. § 17 ods. 1,2a § 18 ods. 1,3 cit. zakona vo vySke 3.345,61 eur. Tato
pritom predstavuje sucet skutoCnej Skody, t.j. 1.345,61 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000,- eur.

2. Zalovany v konani tvrdil, Ze z obsahu Zaloby a pripojenych priloh bolo zistené, Ze podaniu Zaloby
predchadzal postup zalobkyne v zmysle § 15 zdkona & 514/2003 Z.z. v ramci ktorého bola
dia 11.01. 2017 na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky Bratislava doru¢ena Ziadost JUDr.
Ladislava Toroka, pravneho zastupcu Ziadatelky H. E. o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy. Z pisomného vyjadrenia Generalnej prokuratury SR Bratislava &. VI/4 Gc
7/17/1000-8 z 28.04. 2017 vyplyva, Ze Generalna prokuratira SR uplatfiovany narok na nahradu Skody
pre H. E. neuspokojila a preto Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody odmietla.
KedZe spbsob vybavenia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody na Generalne;j
prokurature SR je relevantny aj pre sudne konanie, Zalobkyfiou uplathovany narok na nahradu Skody
povazuje za nedévodny. Zalobou sa Zalobkyfa doméahala nahrady $kody a nahrady nemajetkovej ujmy
podfa zdkona €. 514/2003 Z.z. tvrdiac, Ze Skoda a nemajetkova ujma jej boli spdsobené nezakonnym
rozhodnutim, ktorym je uznesenie o vzneseni obvinenia, vydané poverenym prislusnikom Obvodného
oddelenia PZ SR v Rozfava, sp.zn. CVS: ORP-200/TV-2010 GA zo dia 27.05. 2010 pre trestny
¢in podvodu podfa § 250 ods. 1,2 Trestného zakona ucinného do 31.12. 2005. K tvrdenému je
potrebné zdbraznit, Zze v danom trestnom konani, z dbkazného stavu zisteného v Case vznesenia
obvinenia, vyplyvalo dévodné podozrenie, Ze Zalobkyria sa dopustila konania, ktoré vykazovalo v3etky
znaky stihaného trestného &inu. Povereny prisluSnik PZ pri postupe podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vychadzal predovSetkym z trestného oznamenia poskodeného I. R., nasledne zo zapisnice
o vysluchu svedka - poskodeného I. R. zo diia 10.05. 2010 (uskuto€neného po vydani uznesenia o
zacati trestného stihania zo diia 13.10. 2010), z obsahu ktorych vyplyvali skutoénosti, ktoré usvedcovali
obvinenu zo spachania trestného &inu. V tychto intenciach bola prokuratorom aj zamietnuta staznost
obvinenej H. E., ked osobitne v uvedenom uzneseni prokuratora bolo poznamenané, Ze predovietkym
na zaklade vysluchu svedka - poSkodeného I. R. a listiny oznagenej ako "Vec: p6zi¢ka" zo diha 13.10.
2005, preukazujucej p6zicku v sume 100.000,- Sk, povaZuje uznesenie povereného prislusnika PZ o
vzneseni obvinenia za odévodnené a v sulade so zakonom. V danej trestnej veci prokurator opatrenim
zo diia 10.10. 2012 nariadil vySetrovanie, ked pre objektivhe vyhodnotenie spornej pisomnosti - "Vec:
pbZicka" bolo nevyhnutné pribrat’ Kriminalisticky a expertizny ustav PZ SR Bratislava k vypracovaniu



znaleckého posudku z odboru pismoznalectva pre ur€enie pisatela tejto pisomnosti. V priebehu dalSieho
vySetrovania bolo zistené, Ze H. E., ktora v rozhodnom &ase pdsobila ako barmanka v bare Casablanca,
ktory navstevoval poSkodeny I. R., Zila v spoloénej domacnosti s B. E. ako druh a druzka, ktory za H. E.
vybavoval jej pisomnu koreSpondenciu a to vo vztahu k Uradom a réznym institiciam. V zmysle zaverov
opakovaného znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ SR sp.zn. POZ-KEU-Ba-
EXP-2014/2228 z 20.03. 2014 bol ako pisatel sporného textu identifikovany B. E., ktory tato skuto&nost
nepoprel. V nadvaznosti na zistené menovanému bolo vznesené obvinenie pre trestny €in podvodu. Ku
konfrontacii vypovede B. E. s poSkodenym I. R. a k ozrejmeniu dalSich skuto¢nosti a rozporov v3ak
nedoslo z dévodu umrtia poSkodeného dria 13.05. 2013. Je zrejmé, Ze ak v zmysle zaverov znaleckého
posudku, pisatelom spornej listiny bol obvineny B. E., tento mohol &ast textu listiny - "Vec: pézicka"
vyhotovit po vzdjomnej dohode s obvinenou H. E., ktora sa s poSkodenym |. R. v rozhodnom obdobi
osobne stretavala v priestoroch baru Casablanca, kde pracovala ako barmanka, ¢o vyplynulo tak z
vypovede poSkodeného, ako aj obvinenej. V neposlednom rade bolo preukazané, ze v rozhodnom ¢ase
mala obvinena finanéné problémy, ktoré si zrejme chcela rieSit uvedenym spbésobom za spoluucasti
obvineného B. E., osoby s kriminalnou minulostou, ked tento v registri trestov mal v ¢ase podania
obzaloby 13 zaznamoy, z toho 9 majetkovej povahy. V nadvaznosti na vysSie je potrebné zdéraznit,
Ze prokurator podfa § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku mbze zastavit' trestné stihanie, iba ak
je nepochybné, Ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie, nie je trestnym €inom a nie je dévod
na postupenie veci. V ostatnych pripadoch, ak vykonané dékazy v rozsahu potrebnom pre podanie
obzaloby zarover dovoluju zaver o vine obvineného i o jeho nevine, a dalSie dékazy uz nemozno vykonat
v pripravnom konani, prokurator v zmysle ustalenej praxe nemdze nahradit v takom pripade prejednanie
veci v konani pred sudom a musi pristupit k podaniu obZaloby. Z uvedeného dévodu nemozno prijat
zaver, Zze by uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané bez existencie relevantnych podkladov,
a preto by ho bolo nutné povaZovat za nezakonné. V danom pripade rozhodujucim je posudenie
zakonnosti za¢atia a vedenia trestného stihania vod&i Zalobkyni. Je nepochybné, Ze v posudzovanom
konani nebolo preukazané (a ani tvrdené) porusenie Ziadnych zakladnych zasad trestného konania
vyjadrenych v § 2 Trestného poriadku vySetrovatelom alebo policajnym organom. Ziaden organ, ktory
konal v predmetnej trestnej veci, rozhodnutie o stihani H. E. neoznadil za nezakonné, t.j. také, ktoré
vzhladom na skutoCnosti zistené v Stadiu jeho vydania, nemohlo byt vydané. Uznesenie o vzneseni
obvinenia nie je nezakonnym z dévodu, Ze v ¢ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani
trestného Cinu sa v neskorsich Stadiach trestného konania z roznych dévodov nepotvrdi. Iny zaver by
viedol k popretiu zadkladnej Ustavnej zasady o prezumpcii neviny, k popretiu u€elu samotného trestného
konania, resp. jeho Casti, t.j. pripravného konania, ktoré by de facto stratilo svoj vyznam a viedlo by k
zaveru o tom, Ze stihat mozno len osoby, ktorych vina je v €ase vznesenia obvinenia bez akychkolvek
pochybnosti preukazana. Za nezdkonné mozno povazovat len také rozhodnutie organu verejnej moci,
ktoré nemalo zakonny podklad uz v €ase jeho vydania a nie také rozhodnutie, ktoré sice bolo v
Case jeho vydania zakonnym rozhodnutim, ale na zaklade dokazovania vykonaného po jeho vydani
bol v trestnom konani ustaleny iny zaver. Poukazal na pravny nazor prezentovany v rozhodnutiach
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky, zasadne odli$ny
od pravneho nazoru prezentovaného v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4M Cdo
15/2009 a dalSich rozhodnutiach, na ktoré je poukazané v Zalobe. Pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom patri medzi zakladné prava, ktorych
dostupnost podla &l. 51 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky (dalej len "ustava") je odkazana na zakon
€. 514/2003 Z.z. Pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom vsak nie pravom absolutnym, pretoZe v zmysle ¢&l. 46 ods.
3 ustavy, v spojeni s €l. 51 ods. 1 Ustavy podlieha zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na
jeho uplatnenie, t.j. ndhrada Skody sa neposkytuje automaticky kazdému, vo&i komu organ verejnej moci
porusil jeho ochranu priznana pravnym poriadkom, ale iba tomu, u koho su splinené vSetky predpoklady
ustanovené v zakone €. 514/2003 Z.z. (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 4MCDo 20/20009).
Niektoré zasady do osobnosti fyzickej osoby, i ked sa zdanlivo javia ako odporujuce objektivhemu pravu,
nemozno povazovat za neopravnené vtedy, ked su dané okolnosti vylu€ujice neopravnenost zasahu.
O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde vtedy, ked zasahujucim je organ Statu pri plneni
jeho uloh vyplyvajucich zo zakona (Trestny poriadok). Dochadza tu k stretu dvoch zaujmov, pri ktorom
sa individualny zaujem fyzickej osoby, do osobnosti ktorej sa zasahuje, dostava do kolizie s vy$Sim
(verejnym) zaujmom, ktorému sa priznava prednost. Teda nejde o neopravneny zasah do osobnosti
fyzickej osoby vtedy, ked je proti nej vznesené obvinenie z trestného &inu, na tom sa ni€¢ nemeni ani
v pripade, ak by neskér doSlo k oslobodeniu spod obzaloby (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn.
3Cdo 201/2007). Nazor, Ze oslobodenie obZalovaného spod obzaloby nema automaticky za nasledok



nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia, prezentoval tiez Ustavny sid SR v naleze z 13.11. 2013
&.11US 163/2013 - 50, ked dospel k zaveru, Ze "skutoénost, Ze vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia
dochadza k posunu v rdmci procesnych stadii trestného konania do Stadia, v ktorom sa trestné konanie
vedie uz pre vySSi stupen pravdepodobnosti, Ze preSetrovany skutok spachala konkrétna osoba, v tomto
uzneseni oznacena, t.j. trestné konanie sa presuva do Stadia zistovania skuto€nosti rozhodujucich pre
potvrdenie alebo pre vyvratenie tohto trestného obvinenia, ktoré je tak vlastne predpokladom tohto
Setrenia, tak vzhladom na uvedené uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v ase jeho
vydania splnené vSetky zakonné predpoklady a z tohto dovodu nebolo zrusené ani v konani o staznosti
proti tomuto uzneseniu, nemozno bez dalSieho povaZovat za nezdkonné, resp. za odporujuce zakonu
iba z dévodu, Ze v Ease jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani ur€itého skutku konkrétnou
osobou sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila”. Za nezdkonné neméze byt automaticky povazované
kazdé zaclatie trestného stihania, resp. kazdé vznesenie obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému
odsudeniu obvineného, resp. obzalovaného, bez posudenia a zohlfadnenia osobitosti trestného pripadu.
V tejto suvislosti daval do pozornosti aj rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Lavrechov
proti Ceskej republike (staznost & 57404/08 z 20.06. 2013), v zmysle ktorého skutoénost, Ze bol
staZovatel oslobodeny spod obZaloby, samo o sebe neznamena, Ze trestné stihanie bolo od zadiatku
nezdkonné alebo inak vadné. V rozhodnuti sa konstatuje, Ze zluCitefnost z&sahu pri vedeni trestného
konania voci urcitej osobe vyZaduje, aby bol zasah zakonny, bol vo vSeobecnom zaujme a bol primerany.
To znamena, Ze musi predstavovat "spravodlivi rovnovahu medzi poziadavkami vdeobecného zaujmu
spolo€nosti a poZiadavkami na ochranu zakladnych prav jednotlivca. Pokial ide o podmienku zakonnosti,
v prerokovavanej veci ni¢ nenaznaluje, Ze by policajny organ a prokurator ustanovenia Trestného
poriadku a Trestného zakona uplatnili zjavne nespravne alebo takym spdsobom, aby dosiahli svojvolné
zavery". V zmysle uvedeného za nezédkonné mozno teda povazZovat len také rozhodnutie, ktoré nemalo
zdkonny podklad uz v Case jeho vydania a nie také rozhodnutie, ktoré bolo v Case jeho vydania
zakonnym rozhodnutim a ani neskér nebolo pre nezakonnost zruSené alebo zmenené, resp. jeho
nezakonnost nebola Ziadnym prisluSnym organom verejnej moci ani inak konstatovana. Pokial by sud
rozhodol inak, vec by nespravne pravne posudil. Zakladnym predpokladom nemajetkovej satisfakcie je
existencia nemajetkovej ujmy, t.j. skutonost, Ze doslo k neopravnenému zasahu majucemu za nasledok
zniZenie dostojnosti alebo vaznosti dotknutej osoby v spoloénosti v znagnej miere, v dosledku ¢oho
k naprave nepostaduju iné pravne prostriedky. Zalobkyha dostatoéne nepreukazala existenciu titulu
na nahradu 8kody, ani pri€innd suvislost medzi vytykanym nezakonnym rozhodnutim a narokom na
nahradu Skody vratane naroku na nemajetkovu ujmu. V danom pripade nie je splnena ani zdkonna
podmienka definovana v § 6 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z., ktorej splnenie je predpokladom na
uspedné uplatnenie naroku na nahradu 3kody. Aj ked pravdepodobnost, Zze skutkom bol spachany
trestny &in sa nepotvrdila a Zalobkyria bola oslobodena spod obZaloby, uznesenie o vzneseni obvinenia
nemozno povazovat automaticky za nezdkonné a to prave s ohladom na vy3sSie popisované okolnosti
pripadu. Prokurator nezodpoveda za cely vysledok trestného konania ak na vznesenie obvinenia boli v
Case jeho vydania splnené vSetky zdkonné podmienky, z dévodu ktorého nebolo prisluSnou prokuraturou
zruSené v konani o staznosti. Zalobkyni nevznikol narok na nahradu $kody z dévodu, Ze v ¢ase zadatia
trestného stihania bolo dévodné podozrenie o spachani trestného €inu podvodu Zalobkytiou, dévodnost
trestného stihania bola potvrdzovana realizovanymi vySetrovacimi ukonmi, ktoré koreSpondovali s
okolnostami uvadzanymi v trestnom oznameni poSkodeného ako aj v jeho vypovedi a az v priebehu
trestného konania doslo k zmene dbkaznej situacie, €o viedlo k oslobodeniu Zalobkyne spod obZaloby.

3. Sud rozhodol medzitymnym rozsudkom ¢.k. 4C/v1 6/2018 - 77 zo diia 16.04. 2019 a to tak, Ze vyslovil,
Z2e Uznesenie Policajného zboru SR RozZhava CVS: ORP-200/RV-RV-2010 zo dria 27.05. 2010 je
nezdkonnym rozhodnutim v zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ z.&. 514/2003 Z.z..

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany.

5. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €.k. 3Co/128/2019 - 118 zo dfa 15.07. 2020 zrusil rozsudok a
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Sud vykonal dokazovanie nasledujucimi listinnymi dékazmi : uznesenim OO PZ SR Rozfiava CVS:
ORP-200/RV-RV-2010 GA zo dnha 27.05. 2010, staznostou proti tomuto uzneseniu z 21.06. 2010,
uznesenim OP v RozZnava Pv 269/2010 - 8 zo dha 20.09. 2010 a rozsudkom OS Roziava ¢.k. 3T
35/2015 - 390 zo dnha 08.06. 2016, ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy zo diia 09.01. 2017, odmietnutim tejto Ziadosti GP SR zo dria 08.04.2017, lekarskou



spravou psychiatrickej ambulancie zo dfia 07.02. 2018, spravou MUDr. Jozefa Karpinského zo dna
26.08. 2021.

7. Zalobkyfa vo svojej vypovedi na pojednavani difa 15.06. 2021 uviedla, Ze jej otec je onkologicky
pacient, postupil tri operacie, pohybuje sa v podstate len doma. Od roku 2010, ako sa to udialo, zhorsil
sa jej zdravotny stav, vlastne doteraz sa neciti dobre, v tomto smere je ukrivdena. Celkove ¢o sa tyka
poskodenia jej mena, v Zivote nemala Ziadny konflikty s nikym, ani nijaké problémy. Zo zdravotného
hladiska je zle na tom celu dobu, trpi, zmenil sa jej Uplne Zivot. Zacalo to pocas vySetrovania, vyhladala
psychiatra, bola v stave, Ze prestala chodit vonku, zle jej bolo, odpadavala , za¢ala nespavost, Uplne
zostala izolovana doma. Vzniklo to vtedy. Vlastne aj tie vypo&uvania, to velmi zle na fiu vplyvalo, bolo
to dost’ Casté, pan vySetrovatel bol neprijemny pan, toto ju dalo psychicky dole. Od vtedy pravidelne
navstevuje psychiatra, kazdé dva tyZdne, berie lieky, trpi panickou poruchou, depresivnou poruchou,
nespavostou, je zavisla na liekoch. Od zaciatku navstevovala psychiatra MUDr. Jozefa Karpinského,
ma tam zaloZenu zdravotnu kartu. U psycholéga nebola, hned' iSla za psychiatrom, lebo sa citila velmi
zle, mala velké tlaky na hrudi, odpadavala, mala zavrate. Zo dia na def priSla o sluch, na krénom
jej povedali, Ze vSetko ma v poriadku. Lekari jej povedali, Ze priSla o stresové ucho, vébec nepodluje
na lavé ucho. Zanechalo to na nej stopy, ked bola obvinena, bola v Soku, ako fudia na fiu pozerali,
prestala sa s ludmi stykat, nezadala sa citit lepSie, je to doteraz. OdisSla zo zamestnania, prisli tieto
problémy, nevedela pracovat, mala pocit, Ze to nezvlada, necitila sa dobre aj tym, ako na fiu fudia
pozerali. Bolo to po tomto incidente. AZ po dlh§om Case sa zamestnala, asi o tri - Styri roky. Pracovala
tam rok. Od vtedy sa nikde nezamestnala. Nechodieva nikde, rodicia su starsi, nebola schopné niekde
chodit, rano skoro do obchodu - potravin, vo velkych obchodoch sa jej mota, stalo sa, Ze prisla bez
nakupu domov. V&etko sa zmenilo. Mala menSie deti, chodili von, oslavy s priatelmi, s rodinou, teraz
nechodieva von. Ten pripad, ako bola obvinena, to bol spustac. Nevie preco, hned navstivila psychiatra
a nie psycholdga, psycholéga ani nehladala. Bolo to asi dva roky pred tym, dal jej nie€o na ukludnenie,
nebolo to pravidelné. Diagndza nebola presne stanovena, utiahla sa do seba, bola to slabsia depresia,
Uzkostné stavy, ona sa partnera (B.E. E.) nevedela zbavit, rozi§li sa. Zili spolu 9 rokov, v &ase vedenia
trestného stihania uz neboli spolu, aj boli spolu, ale zdrziaval sa v R. pri mame, priSiel - odiSiel, to bolo
také fungovanie. NeZili, ako by mala Zit rodina. Nechoval sa tak, ako by sa mal chovat, nestaral sa o
rodinu, jej vadilo, Ze sa nestaral o dcéru, nevenoval sa jej, dcéru maju spolu.

8. Svedkyna H. J., matka Zalobkyne vo svojej vypovedi uviedla, Ze to obvinenie, o sa tyka dcéry bolo
nepravdivé, bol to pre nich s manzelom, ako aj rodinu 3ok, ked bola obvinena z takého ¢inu, ona svoje
deti vychovala v €estnosti, slusSnosti, pracovala 36 rokov s detmi ako vychovavatelka, bol to pre nich Sok
pre celu rodinu a hlavne pre fiu, €o ju psychicky polozilo, zo zdravej dcéry sa stala ruina. Mala depresivne
stavy, strach, uzkost, nemohla ju do obchodu poslat, priSla bez nakupu, nechcela medzi ludi, stratila
kamaratky, ludia sa jej pytali, o sa deje, Ze nevyzera dobre. Boli to také stavy, Ze to vplyvalo na celu
rodinu. Manzel ochorel, ona méa zdravotné problémy. Dodnes ma dcéra zdravotné problémy, navstevuje
psychiatra. Ked jej rozpravala, ako bola vypo&uvana na policii 3 hodiny, nedovolil jej ist na vzduch, mala
triasky, trpi nespavostou, prakticky ani nevie nejaku pracu zastavat, kde by sa mohla zamestnat, ma
Stastie, Ze je s nimi v domacnosti, pomahaju jej so zakladnymi vecami. Zo zdravej normalnej dcéry
sa uplne stala ruina. Veri, Ze v tom bola Uplne nevinne, vzdy si hovorili pravdu, od mali¢ka. Odislo
jej stresové ucho, nepocuje na favé ucho. Toto bolo Uplne zbyto&né obvinenie, nevie sa dodnes z toho
spamatat, to zanecha urcité nasledky na psychike ¢loveka. Bola citliva ako dieta. Navstevuje psychiatra,
zo zdravej sucej Zeny sa stala troska. Povedala, Ze v Zivote si ni€ nepoZzi€ala, ni¢ nepodpisovala, na
tom sa nepodielala, ona nechéapala, o to ma byt, ako jej povedala, ako ju vypocuval policajt, ako ju
deptali, zostala z toho v Soku, povedala jej, Ze treba vyhfadat lekara, pocuvla ju, za€alo sa to zhorSovat,
potom sudne potahovacky, hovorila, pre€o ju obvifiuju, nikdy ni€ nezobrala, nepodpisovala. Bola vesela,
chodila do prace. Potom sa uzatvorila do seba, jej dcéra nechapala €o je s mamkou, ani syn nechapal,
brala lieky, cez defi si musela fahnut, kamaratky sa na fiu vypytovali. Budila sa v noci. VZdy hovorila,
Ze bola €estna, spravodliva, preco sa toto vSetko stalo. Vracala sa bez nakupov, povedala, Zze nemohla
vidiet ludi, bolo jej zle, musela ist von. Mala obdobia, Ze nechcela ist von, povedala, Ze sa pozdravi a
nikto sa s fiou neda do reci. Na psychiatrii sa zacala lie€it v roku 2010 alebo 2011, chodila pravidelne,
raz bola hospitalizovana, tazko znasala nemocnicu. Pred zagatim trestného stihania bola na psychiatrii,
nevie uplne pre¢o. Mala druha B. E.W.R., s nim ma dcéru, rozisli sa, ona si nestazovala, chodila do
prace, robila na Soro8ke v Kolibe, nejak az tak ¢asto neboli v styku, nevypytovala sa, ked potrebovala
pomoc ozvala sa. To, Ze navstivila psychiatra vedela, nepytala sa, ¢o bolo dbvodom a ten spustac
potom priSiel po tom celom.



9. OSetrujuci lekar zalobkyne MUDr. Jozef Karpinsky , psychiater vo svojej sprave zo dfia 26.08. 2021
na otazky polozené stranami sporu odpovedal, Ze prva navsteva Zalobkyrou jeho ambulancie bola
22.02.2010. Zalobkyria mala asi 6 rokov trvajlce problémy, ktoré sa postupne stupfiovali. Pocity strachu
k veCeru, rozbuchalo sa jej srdce, zle sa jej dychalo, mala tlaky na hrudniku. Pri prvom vySetreni mavala
pocity strachu a Uzkosti uz denne, oblieval ju pot, chyti ju triaSka, mala tlaky na hrudniku, busilo jej srdce.
Mavala zachvaty pladu. V noci nevedela spat, bola unavena, vy€erpana. Pri prvom vySetreni trestné
stihanie nespominala. Pri¢ina Uzkostne depresivnej poruchy nie je znama. Niektori autori uvadzaju
genetické faktory, ini hovoria, Ze pri€inu treba hladat v detstve. Velky podiel na vzniku onemocnenia ma
kumulacia stresovych faktorov, nadmerna psychicka zataz, zla socioekonomicka situacia. U zalobkyni
sa na vzniku psychickej poruchy podielalo viacero faktorov, ktory bol prvorady sa neda urcit. Trestné
stihanie nezohralo u menovanej pozitivhu ulohu, ale napriek tomu sa menovana o fiom zmienovala
len okrajovo a on sa o fiom prvykrat dozvedeli az z prepustacej spravy z Psychiatrického oddelenia v
septembri 2010. Pri dalSich kontrolach spominala, Ze vySetrovatel bol voci nej hruby, nekorektny, deptal
ju a ona to velmi tazko niesla. Do konca roka 2010 navstevovala jeho ambulanciu aj 2x mesacne a
stav sa vyraznejSie nezlepSil. O trestnom stihani sa zmiefiovala len okrajovo a to nebol hlavny namet
rozhovorov. Dominovali Uzkostné a depresivne poruchy a s nimi spojené vegetativhe a somatické
symptémy. Po poslednej navsteve ambulancie 23. decembra 2010 prestala ambulanciu navstevovat.
Ako uviedla neskér, mala pocit, Ze lie€ba jej nepomaha, preto sa stiahla do ustrania. Verila, Ze svoje
tazkosti vyrieSi sama. Do jeho ambulancie pri$la znovu 18.04. 2013 a uviedla, Ze za celu dobu, €o u nich
nebola, sa u nej ni¢ nezmenilo, ma rovnaké tazkosti a naviac sa pridruzili bolesti kibov, svalstva, §liach.
Hlavné obdobie vySetrovania bolo asi v rokoch 2010 - 2013 a kedZe v tom obdobi s fiou nemali kontakt,
nevie sa ani vyjadrit, ako to znaSala. O sudnych pojednavaniach hovorila az po ich skonéeni. Hovorila,
Ze to bolo pre fiu vefmi poniZujuce, kedZe bola krivo obvinena. Neda sa jednoznalne pripisat zly
zdravotny stav menovanej udalostiam, ktoré prezila a prezivala po¢as vedenia trestného stihania, hoci
trestné stihanie zohralo urgite negativnu ulohu a tazkosti len znasobilo. Ako uviedol, zavazné psychické
symptémy sa objavili eSte pred zapo&atim trestného stihania. Vzhladom k tomu, Ze menovana sa lie€i uz
viac ako 11 rokov a stav sa vbbec nezlep3uje, prognéza Uplného uzdravenia je méalo nadejna. Opakovane
jej bola ponuknuta hospitalizacia na psychiatrickom oddeleni, ale doteraz ju neprijala. O&akaval, Zze by
sa prelie¢enim na psychiatrickom oddeleni stav mohol zlepsit, ale kedZe k hospitalizacii nedoslo, je to
len v hypotetickej rovine.

10. Sud posudil vec podfa z.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov.

11. Podla § 3 ods. 1 pism. a/z.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci v zneni neskorSich predpisov, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej
moci nezdkonnym rozhodnutim.

12. Podla § 15 ods. 1,2 vySSie cit. zdkona narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o trestne, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
a 11. Ak bola Ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

13. Podla § 16 ods. 4 cit. zakona ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji
iba jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak prisluSny organ pisomne oznami
poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na siude mdzZe poSkodeny
pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne
prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota
omeskania zac¢ina prislusnému organu plynut najskér dfiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na
nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci
zaciatok jej plynutia neskér.



14. Podla § 19 ods. 1 vySSie cit. zakona v zneni neskorSich predpisov sa pravo na nahradu Skody preml¢&i
za tri roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode.

15. Podla § 17 ods. 1,2 cit. zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

16. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, ze Uznesenim CVS: ORP-200/RV-RV-2010 GA zo
dria 27.05. 2010 bolo vznesené obvinenie voci Zalobkyni pre trestny &in podvodu podla § 250 ods. 1/,
ods. 2/ Trestného zakona u¢inného do 31.12. 2005 z dévodu, Ze obvinena vystupujuca pod menom H. E.,
nar. XX.XX. XXXX, bytom B. diia 13.10.2005 v RozZfave v priestoroch baru Casablanca pod zamienkou
kupy bytu si pozi¢ala od poskodeného I. R., nar. XX.XX. XXXX, bytom B. X. N. C.. X peniaze v hotovosti
vo vysSke 100.000,- Sk s prislubom, Ze mu ich do 31.12. 2009 splati, pri€¢om spisala o p6zi¢ke doklad,
v ktorom uviedla udaje nejestvujucej osoby H. E., nar. XX.XX. XXXX, peniaze doposial nevratila, ¢im
spbsobila pre poskodeného I. R. Skodu vo vyske 3.319,39 eur. Proti tomuto uzneseniu podala Zzalobkynia
staznost dha 21.06.2010, ktora bola Uznesenim OP v RozZfiave Pv 269/2010 - 8 zo dna 20.09.2010
zamietnuta. Rozsudkom OS Roznava €.k. 3T/35/2015 - 390 zo dna 08.06.2016, pravoplatného dna
26.06.2016, bola zalobkyria spod obZaloby oslobodend, pretoze sa nedokazalo, Ze sa stal skutok, pre
ktory bola stihana. Zalobkyria podala na GP Ziadost o predbezné prerokovanie jej naroku, ktora bola
odmietnuta ako neddvodna. Zalobu na sud podala v 3 - roénej premléacej lehote, ked o $kode sa
dozvedela 27.06.2016 (defi po pravoplatnosti trestného rozsudku) a Zalobu podala dria 15.03.2018.

17. Ak k spbsobeniu Skody Zalobkyni ako obvinenej do$lo takym nezdkonnym uznesenim o vzneseni
obvinenia, rozhodnutim o vazbe alebo inym nezakonnym rozhodnutim vydanym pocas jeho trestného
stihania, proti ktorému poSkodena Zalobkyfa vyuzila mozZnost podat staznost, Stat za tuto Skodu
zodpovedd, pricom tejto povinnosti sa nemo6ze zbavit (§1 az 6 citovaného zakona). Zakon pritom
vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia Zalobcu spod obzaloby. V sulade
s ustalenou sudnou praxou $tat ale zodpoveda aj za Skodu spésobenu zadatim a naslednym vedenim
trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujiucim rozhodnutim trestného sudu. Tato
zdsada bola vyjadrena vo viacerych skorSich rozhodnutiach Najvys8ieho sudu SR, ktoré sa tykali
nahrady Skody spdsobenej Statnym organom v zmysle zakona ¢&. 58/1969 Zb., na podstate pravnych
zaverov ktorych sudna prax zotrvala aj po prijati zakona €. 514/2003 Z. z. Rozhodovanie sudov sa
ustalilo o. i. na nazore, Ze ten, proti komu trestné stihanie bolo zastavené alebo ten, kto bol oslobodeny
spod obzaloby, podla relevantného zakona o zodpovednosti $tatu zasadne ma pravo na nahradu Skody
spOsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (R 35/1991) z hladiska objektivnej zodpovednosti statu.

18. Sud dospel k zaveru, Ze narok na nahradu Skody spésobenej za€atim a vedenim trestného stihania,
ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zdkona
€. 514/2003 Z.z., pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu najblizSej Upravy, t.j. Upravy
zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim a kedZe Zalobkyra bola oslobodena
spod obZaloby Okresnej prokuratiry v RoZfhave a uznesenie o vzneseni obvinenia vod&i zalobkyni mozno
povazovat za nezakonné.

19. Zmyslom citovaného zakona je, aby kazda ujma spdsobena nespravnym, ¢i nezdkonnym zasahom
Statu voci fyzickej osobe bola od&inend, priCom nemozno lipnut na formalnom zruSeni (zmene)
namietanych rozhodnuti, ale splnenie tejto podmienky je potrebné vykladat extenzivne. Ustavne
konformnym preto je vyklad, Ze oslobodenie spod obZaloby z dévodu, Ze sa nenaplnil predpoklad o
spachani trestného &inu zalobcom, z hladiska posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spbdsobend
rozhodnutim jej prislusnych organov (v danom pripade o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia),
ma rovnaké doésledky ako zruenie tychto rozhodnuti pre nezakonnost. Stat totiz, hoci ma povinnost
vySetrovat a stihat' trestnu Cinnost, zaroveri musi niest’ objektivhu zodpovednost za konanie svojich
organov, ktoré priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca, a nemdze preto sa zbavit zodpovednosti
za ich pripadne mylny postup. Podstatnym z tohto hladiska preto nie je to, ako organy ¢inné v trestnom
konani vyhodnotili povodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, ale to, Ze ich podozrenie v
trestnom konani sa nepotvrdilo a nezakonnost rozhodnutia vy3etrovatela o vzneseni obvinenia, bola tak
preukazana pravoplatnostou oslobodzujiceho rozsudku, vychadzajiuc z ktorého, sporné rozhodnutia je
tak potrebné povazovat za zruSené (uznesenie NS SR sp. zn. 4MCdo/15/2009). Skuto&nost, Ze formalne



nedoslo k ich zrudeniu na tom ni€ nemeni, kedZe podstata naroku na nahradu Skody sa viaze jedine
na celkovy vysledok trestného stihania s tym, Ze na rozhodnutie NS SR sp.zn. 4MCdo/15/2009 pri
posudzovani podstatnych narokov na nahradu 8kody sa viaZe na celkovy vysledok trestného stihania
a kedZe doslo k oslobodeniu spod obZaloby, doslo aj k zbaveniu pravoplatnosti uznesenia o vzneseni
obvinenia a ako na nezakonna treba hladiet na vSetky rozhodnutia vydané v priebehu trestného
stihania, kedZe pravoplatnostou oslobodzujuceho rozsudku trestné konanie sa konc€i a zanikaju ucinky
rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, kedZe vysledok trestného stihania
znamena, ze podozrenie zo spachania trestného €inu sa nepotvrdilo a vySla tak najavo nezakonnost
rozhodnutia o zacati trestného stihania, vzneseni obvinenia, kedZe (podla vysledku) je zjavné, Ze takéto
konanie vébec nemalo byt vedené a na Zalobkynu je potrebné hladiet ako nevinnu, &im je zaklad naroku
na nahradu Skody dany. Vznik naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ale pri
ponechani zakladu naroku taktiez vyZaduje aj konkrétne preskiumanie , rovnako aj vo vztahu k vzniku
8kody a existencii priinnej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody a tento vztah
priciny a nasledku je potrebné posudzovat v pri¢innej suvislosti.

20. Podla § 420 ods. 1/ Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

21. Tradi¢ne sa vyZaduje, aby boli naplnené nasledovné predpoklady a to protipravny ukon, Skoda,
pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom, 8kodou a zavinenie. Predpokladom vzniku povinnosti
na nahradu sSkody je vyskyt Skody. Dbékazné bremeno ohfadom vzniku Skody a jej rozsahu znasa
poskodeny. Podla ustanovenia § 420 ods. 1/ OZ Skodca zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti. Z tejto vyplyva, ze poSkodeny musi v spore okrem protipravnosti a vzniku Skody
preukazat, Ze je medzi nimi vztah pri¢innej suvislosti. Sud sa po zisteni Skody zameria na to, &i je medzi
skuto&nostami, ktoré prichadzaju do Uvahy ako pric€iny vzniku Skody a $kode predchadzaju je protipravny
ukon, resp. ur€itym spésobom kvalifikovana Skodna udalost, alebo také skuto€nosti, s ktorymi sa podla
zakona spaja zodpovednost. Pri kladnom zavere sud zistuje, a to vzhladom na okolnosti konkrétneho
pripadu, ¢&i tato skutoCnost skutoCne vznik Skody spésobila, teda €i by Skodlivy nasledok nastal aj
bez tejto skutonosti (priginy). Usudok o zistenej priginnej stvislosti musi byt v stlade s poznatkami
vyplyvajucimi zo spolo€enskych a prirodnych vied, ako i s pravidlami logického myslenia. Za mimoriadne
délezité mozno povazovat, ze zodpovednost nemozno robit neobmedzene zavislo na kauzalite, pretoze
by to mohlo viest k neobmedzenému a tym aj k neiinosnému ukladaniu povinnosti nahradit Skodu.

22. Spravidla sa na vzniku Skody podiela viacero pri¢in. Pre tieto pripady sudna prax stanovila, Ze
pri¢inna suvislost ako vztah pri€iny a nasledku je potrebné v pripade pdsobenia viacerych pri€in a z
nich vyplyvajucich nasledkov chapat ako retazenie pric¢in a nasledkov nielen postupnosti vecnej ale i
postupnosti 8asovej (NS CR, sp.zn. 32Cdo/192/2007) a dalej ak viac skutonosti spolu pdsobilo na vznik
Skody je podstatné urcit, ¢i pdvodna skuto€nost je tou skutonostou, bez ktorej by nedoslo k Skodlivému
nasledku alebo k tejto skutoCnosti pristupila nova skutoénost, ktora bez ohfadu na pévodné skutoénosti
samostatne pbsobila ako pri€ina Skody. Ak je pri€in vzniku Skody viac, pésobia z Easového hladiska bud
subezZne alebo nasledne, pricom sa ¢asove neprekryvaju. V takomto pripade je pre existenciu pri¢innej
suvislosti nevyhnutné, aby retazec postupne nastupujucich pri€in a nasledkov bol vo vztahu vzniku
Skody natolko prepojeny, Zze uz z pésobenia prvotnej priiny mozno vyvodit vecnu suvislost so vznikom
Skodlivého nasledku (uznesenie NS SR sp.zn. 1Cdo/105/2012 publikované pod &. 31/2013).

23. Ako vyplyva zo spravy psychiatra MUDr. Jozefa Karpinského zo dria 26.08. 2021 poSkodenie
zdravia Zalobkyne - ochorenie diagnostikované ako uzkostne depresivna porucha u Zalobkyne bola
diagnostikovana prvykrat v roku 2010, pricom uz asi Sest rokov predtym pocitovala zdravotné
problémy, ktoré zodpovedaju tomuto ochoreniu. Ako psychiater uvadza, pri¢ina vzniku tohto psychického
ochorenia nie je znama, priCom niektori autori uvadzaju genetické faktory, ini hovoria, Ze pri€inu treba
hladat' v detstve. Velky podiel na vzniku tohto ochorenia ma kumulacia stresovych faktorov, nadmerna
psychicka zataz, zla socioekonomicka situacia. U Zalobkyni sa na vzniku psychickej poruchy podiefalo
viacero faktorov, pri€¢om ktory bol prvorady, sa ur€it neda. Zly zdravotny stav Zalobkyne sa neda
jednoznaclne pripisat’ udalostiam, ktoré prezila a prezivala po€as vedenia trestného stihania, hoci trestné
stihanie zohralo urcite negativnu uUlohu a jej taZkosti len znasobilo. U Zalobkyni sa zavazné psychické
symptémy objavili eSte pred za€atim trestného stihania. Podstatna je aj skuto€nost’ uvedena v sprave
oSetrujuceho psychiatra, Ze Zalobkyha sa v obdobi od 23.12. 2010 do 18.04. 2013 u neho ambulantne



neliecila, teda sa nevie vyjadrit k tomu, ako Zalobkyrna znasala obdobie trestného stihania, vedeného
voci jej osobe.

24.5ud je toho nédzoru, Ze z tychto podstatnych dévodov neboli spinené podmienky zodpovednosti Statu
za vznik uplatneného naroku na priznanie nemajetkovej ujmy. Preto v tejto Casti Zalobu zamietol.

25. Zalobkyfa si okrem toho uplatnila narok na nahradu majetkovej $kody a to naklady spojené s
obhajobou pocas celého trestného konania vo vySke 1.345,61 Eur, ktoré uhradila Zalobkyna dfia 18.08.
2016 zvolenému obhajcovi ( o ¢om predloZila sudu listinné dékazy). Trovy obhajoby boli vygislené
v sulade s vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov o odmenach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, pricom presny vypocet jednotlivych Ukonov pravnej sluzby, resp.
jednotlivych Ciastkovych odmien je obsiahnuty v listinnom dbkaze, ktory Zalobkyna pripojila k Zzalobe.
Sud v tejto Easti povazoval narok zalobkyne za dévodny (dévody uvedené v ods. 18 a 19 rozsudku),
mal preukazany vznik Skody, protipravny ukon, pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a
vznikom Skody a zavinenie. V tejto ¢asti Zalobe vyhovel.

26. Podla § 255 ods. 2/ CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciastocny, siid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Zalobkynha
mala uspech vo veci v 40%, Zalovany v 60%, sud teda priznal nahradu trov zalovanému v rozsahu 20%.

27. Podla § 262 ods. 2/ CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud 1. indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364
C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Podla § 365 C. s. p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylti¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku
2 citovaného § odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu
v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného §
odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 C. s. p. podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z. - Exeku¢ného poriadku).



