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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkyriou JUDr. Silviou Roviiankovou v pravnej veci zalobcu: LEGAL
HELP INT,, a. s., so sidlom Rybné namestie 1, Bratislava - mestska ¢ast Staré mesto, ICO: 51 400
847, zastupeny advokatom JUDr. Viadimirom Sidorom, so sidlom Zelezniéna 4/A, Hlohovec, proti
zalovanému: C. I., L.. XX XX.XXXX, J. L.. S.. N.. B.. D. XXXX/XX, Bratislava, o zaplatenie 70,70 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Bratislava | zo dfia 27.11.2018, sp. zn. 21Csp/115/2018,
zruSuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 70,70 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 70,70 eur od 25.11.2017 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobca m & néarok proti Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vys$ke ktorych
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, doru¢enou Okresnému sidu Galanta dia 28.06.2018, postupenou tunajsiemu
sudu dria 18.07.2018, domahal proti Zalovanému zaplatenia 70,70 eur s prisluSenstvom. Svoj narok
odbévodnil tym, Ze Zalovany vyuzil dha 25.10.2017 dopravné sluzby Dopravného podniku Bratislava,
a.s., bez platného cestovného listka. Bolo vyhotovené Hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych
podmienok VS 1720598 a Zalovany bol zaviazany na uhradu zakladného cestovného vo vySke 0,70 eur
a prirazky. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany nevyuZil moznost uhradit’ prirazku na mieste kontroly
a ani v dodato¢nej lehote 5 pracovnych dni odo dria cestovania bez cestovného listka, stratil vyhodu
moznosti Uhrady zniZenej sadzby prirazky (50,- eur). Uplynutim uvedenej lehoty sa na cestujuceho
vztahuje povinnost uhradit' zakladnu sadzbu za cestovanie bez platného cestovného listka (prirazka),
ktora je 70,- eur. Cestovné a priraZka su splatné v ase absolvovania prepravy zo strany cestujliceho bez
cestovného listka; nasledujucim dfiom sa teda cestujuci dostava do omeSkania s Uhradou cestovného
a prirazky. Zalobca poZzadoval od Zalovaného Grok z omeskania az po&inajuc diiom nasledujucim jeden
mesiac po absolvovani prepravy Zalovanym (teda az jeden mesiac potom, ako mal Zalovany svoj
zavazok uhradit - t.j. po vzniku omeskania). Zaroven sa domahal nahrady trov sidneho konania.

2. Sud vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. 21Csp/115/2018 zo dha 27.11.2018. Zasielka sa vratila
sudu dha 21.01.2019 s poznamkou ,adresat neznamy*“. Nakolko sa sudu nepodarilo zistit' in adresu
Zalovaného, ako je adresa evidovana v registri obyvateflov, sud postupom podla § 116 ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) zverejnil oznam o podanej Zalobe spolu
S vyzvou na vyjadrenie na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu dria 04.02.2019 (zvesené diia
20.02.2019).

3. Zalovany nepredlozil sudu v stanovenej lehote Ziadne prostriedky procesnej obrany.



4. Podla § 265 ods. 1 CSP, ak je mozné vo veci samej alebo o jej Easti rozhodnut’ na zaklade skutoénosti
tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema pochybnosti, najma ak tieto skuto€nosti vyplyvaju z listinnych
dbkazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj
platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému ulozi, aby do 15 dni od doru€enia zaplatil uplatnenu
penaznu pohlfadavku alebo jej ¢ast a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.
Vyrok o trovach konania sa na uc¢ely konania o platobnom rozkaze povaZuje za uznesenie.

Podla § 266 ods. 1 CSP, platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych ruk.
Podla § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorudit €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zru8i v plnom rozsahu.

5. Nakolko vydany platobny rozkaz zo dna 27.11.2018, sp. zn. 21Csp/115/2018, nebolo mozné dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk, sud ho v zmysle § 266 ods. 3 CSP prvym vyrokom tohto rozsudku zrusil.
6. Podla § 297 pism. b) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000 eur.

Podla § 219 ods. 3 veta prva CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. V danej veci oznamenie o verejnom
vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu dia 28.03.2019.

7. Sud vykonal dokazovanie z nasledovnych prostriedkov procesného Utoku predloZzenych Zalobcom
sudu: Hlasenie o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia 25.10.2017, VS 1720598, Zmluva
o postupeni pohladavky zo dfia 02.05.2018, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dria 09.05.2018,
Prepravny poriadok Integrovaného dopravného systému v bratislavskom kraji, platny od 29.04.2017,
Vyzva a Pokus o zmier zo dna 30.05.2018 a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zalovany dfia 25.10.2017 o 06:32 hod. cestoval dopravnym prostriedkom a to autobusom, linkou &.
97. Na poziadanie revizora sa nemohol preukazat platnym cestovnym listkom. Cenu listka a prirazku
na mieste revizorovi nezaplatil.

9. Podla § 760 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z*), zmluvou o preprave osbb
vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca
prepravil do miesta ur€enia riadne a v¢as.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) zdkona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave (dalej len ,zakon €. 56/2012 Z. z.%),
cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora
preukazat sa platnym cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 zdkona €. 56/2012 Z. z., ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné Udaje na vymahanie
cestového a sankénej uhrady.

Podla § 17 ods. 2 zakona ¢&. 56/2012 Z. z., sank&énu uhradu pri nepreukdzani sa plathnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do sto nasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 56/2012 Z. z., dopravca je povinny zverejnit' tarifu na svojom webovom
sidle a zabezpedit, aby sa aspon zakladné udaje spristupnili verejnosti v cestovnom poriadku, a ak je
to mozné, aj v priestoroch autobusovej stanice a v autobusoch, a aby osadka autobusu a revizori boli
schopni informovat cestujucich o sadzbach a ostatnych cenach pred zaatim prepravy a pocas nej.
Podla Tarify Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, platnej v rozhodnej dobe, bolo z&kladné cestovné
bez priplatkov a zliav 0,70 eur.

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

10. Zalobca si predmetnym navrhom uplatiioval nezaplatenu Ghradu v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni a ustanoveni Prepravného poriadku splatnd dfiom porusenia povinnosti Zalovanym mat’
zakupeny listok, t.j. dilom 25.10.2017. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu a Zalovany platne uzatvorili zmluvu o preprave, ked Zalovany pouZil na prepravu
svojej osoby dopravny prostriedok pravneho predchodcu Zalobcu. Zalovany porusil svoju povinnost za
poskytnutu prepravu zaplatit cestovné. Na vyzvu revizora sa nepreukazal platne zakipenym cestovnym



listkom a tak vznikol Zalobcovi nérok aj na prirazku k zakladnému cestovnému. Zalovany svoj zavazok
nesplnil ani v dodatocnej lehote.

11. Sud mal za preukazané, Zze dopravca svoju pohfadavku z prepravy postupil na Zalobcu Zmluvou
o postupeni pohlfadavok zo dna 02.05.2018, &im bola preukazana aktivha vecna legitimacia zalobcu
v prejednavanom spore. Pravny predchodca Zalobcu oznamil postupenie pohladavky Zalovanému
podanim zo dna 09.05.2018.

12. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo skuto€nosti tvrdenych Zalobcom, tieto mal pasivitou
Zalovaného v zmysle § 151 ods. 1 CSP za nesporné a preto zalobe v celom rozsahu vyhovel.

13. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. , ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

14. Nakolko sa Zalovany dostal s pefiaznym plnenim do ome$kania, sud priznal Zalobcovi aj zakonny
urok zomeskania. Zalobca si aj napriek tomu, Ze sa zalovany dostal do omes$kania s Ghradou cestovného
a sankcie uz den nasledujuci po vykonani kontroly, t. j. diia 26.10.2017, uplatnil drok z omeskania az
pocinajuc diiom 25.11.2017, jeden mesiac po uskuto&neni prepravy Zalovanym. Sud mu v sulade s §
517 ods. 2 OZ a nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., priznal urok z omeSkania odo dha 25.11.2017.
15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Vzhladom na to, Ze Zalobca bol v konani plne Uspesny, sud mu v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



