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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov
JUDr. Anny Kohutovej a JUDr. Miroslava Barnackého, PhD., na verejnom zasadnuti konanom dna 30.
aprila 2019, v trestnej veci obzalovaného M. M., pre precin poruSovania domovej slobody formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), pism. c) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. d) Tr. zak., o odvolani prokuratora okresnej prokuratury proti rozsudku Okresného sudu
Roznava zo dna 29. 1. 2019, sp. zn. 15T/114/2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), 0ds. 2 Tr.por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc vo veci sam, podla § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovanému M. M., nar. XX. X. XXXX v E., trvale
bytom E., K. XXX/XX podla § 194 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak. a § 37 pism.
m) Tr.zak. uklada trest odiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Rozhava zo diia 29. 1. 2019, sp. zn. 15T/114/2018 bol
obzalovany M. M. uznany vinnym precinom poruSovania domovej slobody formou spolupachatelstva
podfa § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d)
Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, ze

dria 23. 8. 2018 okolo 14.00 hod., po predchadzajucej vzdjomnej dohode a pod vplyvom alkoholickych
napojov s uz odsudenymi W. T. a X. T. v obci T. P., okres E., vnikli do dvora rodinného domu na H. U. &.
XXX tak, Ze odsudeny W. T. vykopol kovovu branu a na dvore rodinného domu fyzicky napadli majitela
domu Z. P. tak, Zze kazdy z nich raz udrel otvorenou dlafiou poSkodeného do tvare, strkali do neho, &im
mu spdésobili opuch dolnej pery vlavo, povrchové odreniny pravého lakta, ktoré zranenie si vyZiadalo
jednorazové oSetrenie, nasledne z dvora odisli.

Za to sud obzalovanému uloZil podla § 194 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. (§ 36 pism. 1) Tr. zak., §
37 pism. m) Tr. zak.) trest odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon ulozeného trestu podmienecne odlozil.

Podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud urcil skudobnu dobu vo vymere 24 (dvadsatstyri) mesiacov.



Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie prokurator okresnej prokuratury, a to Ustne do zapisnice o
hlavhom pojednavani, ktoré aj pisomne oddvodnil.

V pisomnych dbévodoch odvolania uviedol, Ze s rozhodnutim sudu o uznani viny obZalovaného sa v
plnom rozsahu stotozruje. Je toho nazoru, Ze sud spravne vyhodnotil dbkaznu situaciu a vSetky dékazy
v ich suvislostiach.

NestotoZriuje sa vSak s vySkou a druhom uloZzeného trestu.

Podla nazoru sudu uloZeny trest plne zodpoveda zasade primeranosti trestnych sankcii, aj zasade
individualizacie trestu a mal by byt postacujici z hladiska individualnej i generalnej prevencie.

S tymto nazorom sudu sa absolutne nestotoziuje, pretoZe poukazuje na ustanovenie § 34 ods. 1 Tr.
zak., podla ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 9-krat sudne trestany, ostatnykrat
rozsudkom Okresného sudu Roznava sp. zn. 1T/202/2012 zo dfia 30. 1. 2013 za zlo€in lupeze podla
§ 188 ods. 1 Tr. zak. a iné, za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu pre vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Zaroven mu
bolo ulozené ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou.

Podla hlasenia zmien Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Kosice bol
obzalovany dna 25. 7. 2018 prepusteny na slobodu po odpykani uvedeného trestu.

Sucasny - posudzovany skutok spachal obZalovany ani nie mesiac po tom, o bol prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody a spachal ho pod vplyvom alkoholickych napojov, preto ma za to, Ze uloZeny trest
vébec nepbsobil na obZalovaného a vzhfadom na jeho osobu, jeho predchadzajucu trestnu €innost, jeho
prevychovu a pre ochranu spolo€nosti mu mal byt uloZzeny trest odnatia slobody nie podmienecény, ale
nepodmienecny, prinajmenej pri strede trestnej sadzby.

Navrhol preto, aby Krajsky sud v KoSiciach uloZil obZzalovanému nepodmieneény trest odnatia slobody
v strede trestnej sadzby so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stuprfiom straZenia, pripadne, aby vec vratil Okresnému sidu Rozfiava na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné.

Obzalovany M. M. na hlavhom pojednavani konanom dfia 29.1.2019 urobil vyhlasenie podla § 257 ods.
5 Tr. por., Ze je vinny.

Nasledne okresny sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného M. M. o vine a podla
§ 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie o spachani skutku sa nevykona, vykonaju sa len dokazy
suvisiace s vyrokom o treste.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani vSetky potrebné dékazy majuce vyznam pre
rozhodnutie, tieto dékazy vyhodnotil v sulade s ustanoveniami § 2 ods. 12 Tr.por., a dospel tak ku
spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. okresny sud
dostatoCne vyloZil, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia, a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov.



Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil zakonné a spravne oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zaveroch okresného sudu, Ze obZalovany sa dopustil konania, tak ako je to
uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Prvostupriovy sud zavinenie obZalovaného aj spravne zdoévodnil. Spravne a v sulade so zdkonom zisteny
skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie obzalovaného pravne kvalifikoval ako precin
poruSovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. b), pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zak.

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoZnil so zaverom okresného sudu, Ze obZalovany M. M. spoloénym
konanim s inymi osobami neopravnene vnikol do obydlia iného, &in spachal zavaznejSim spésobom
konania - nasilim, &in spachal prekonanim prekazky, u¢elom ktorej je zabranit’ vniknutiu a &in spachal
najmenej s dvoma osobami.

Vzhladom na uplatnené namietky v pisomnych dévodoch odvolania prokuratora okresnej prokuratiry
ohladom ulozeného trestu krajsky sud povaZuje za potrebné uviest tieto skutoCnosti.

Podla § 34 ods. 1 Tr.zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr.zak. pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri uréeni druhu a jeho vymery musi sud prihliadat' na pomer a mieru zavaznosti
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti.

V posudzovanej veci krajsky sud zistil, Ze okresny sud pri uréeni druhu a predovSetkym vymere trestu
nedostatoénym sp6sobom zohladnil predchadzajuce odsudenia, ako aj samotnu osobu pachatela.

Obzalovany M. M. bol doposial 9-krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Rozhava
sp. zn. 1T/202/2012 zo dfia 30. 1. 2013 pre zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1 Tr. zak. a iné, za o mu
bol uloZeny nepodmienecny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim do Ustavu
pre vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Zaroveri mu bolo uloZzené protialkoholické liecenie
ustavnou formou.

Dna 25. 7. 2018 bol obZalovany prepusteny na slobodu po vykonani vysSie uvedeného trestu.

Teraz posudzovany skutok spachal ani nie mesiac potom, ¢o bol prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody a opatovne ho spachal pod vplyvom alkoholickych napojov.

Odvolaci sud zobral do uvahy vSetky zakonné kritéria uvadzané v § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. o stanoveni
druhu a vymery trestu, t.j. spésob spachania €inu a jeho nasledok, osobu pachatela, jeho pomery a
moznost' napravy a dospel k zaveru, Ze na splnenie Ucelu trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zak. je potrebné
ulozit obZalovanému nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 12 mesiacov, pre vykon ktorého ho
sud v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, pretoze v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu
odfiatia slobody.

Takto stanoveny trest odfiatia slobody spifia véetky kritéria podia citovanych ustanoveni Trestného
zakona a podla nazoru krajského sudu je potrebny na dosiahnutie jeho U&elu aj z hladiska individualnej
(vychova k riadnemu Zivotu) a generalnej (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych Elenov spolognosti)
prevencie.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o odvolani prokuratora okresnej prokuratury rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



