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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Martina Barana, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: O. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y. XXX, XXX XX'Y., pravne zastipeny JAKUBIS & PARTNERS, s.r.o0., so sidlom Zamocka 36,
811 01 Bratislava, ICO: 50 990 365, o zaplatenie 6.214,88 eur s prisluenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Vranov nad Toplou €. k. 3Csp/231/2016-108 zo dna 22.11.2017, takto

rozhodol:

I.Odmieta odvolanie.

. Priznava zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania voc&i zalobcovi v rozsahu
100%, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,,sUd“z napadnutym rozsudkom
Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu. Zalovanému, ako aj jeho
pravnemu zastupcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti rozsudku podal odvolanie Zzalobca. Navrhol rozsudok v napadnutom rozsahu zmenit tak, Ze sud
Zalobe v celom rozsahu vyhovie, respektive, napadnuty rozsudok zrusi a vec vrati sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, zaroven si vycislil trovy odvolacieho konania, nahradu ktorych
si uplatiiuje.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a zaviazat
Zalobcu na nahradu vyc¢islenych trov odvolacieho konania Zalovaného.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud*) prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), po preskimani procesnych
podmienok zistil, Ze v danej veci nie su splnené zakonné podmienky na vecné prejednanie odvolania a
toto je potrebné odmietnut’ ako oneskorene podané.

5. Podla § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

6. Podla § 362 ods. 1 prva veta CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

7. Podla § 121 ods. 1, 2, 4, 5 CSP, lehota podla tohto zakona méze byt ur€ena podla hodin, dni,
tyzdniov, mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocCitava den, ked nastala



skuto€nost uréujuca zacliatok lehoty. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného pokoja,
je poslednym drfiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny def. Lehota je zachovana, ak sa v posledny
deni lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati
aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného Casu.

8. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Zze napadnuty rozsudok bol dorudeny pravnemu zastupcovi
zalobcu dna 26.11.2017. V nadvaznosti na uvedené, lehota na podanie odvolania zacala pravnemu
zastupcovi Zalobcu v zmysle ust. § 121 ods. 2 CSP plynat dna 27.11.2017, priCom uplynula dna
11.12.2017 (pondelok - pracovny deri).

9. Z & I. 122 spisu vyplyva, Zze pravny zastupca Zalobcu dorugil odvolanie sudu prvej inStancie
elektronicky, bez zaru¢eného elektronického podpisu, az diia 12.12.2017. Odvolanie dodato&ne dorudil
sudu v listinnej podobe dfia 15.12.2017.

10. KedZe Zalobca podal odvolanie oneskorene, po uplynuti zakonnej lehoty na jeho podanie, odvolaci
sud odvolanie odmietol v zmysle ust. § 386 pism. a) CSP.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. §§ 262 ods. 1, 255 ods. 1 CSP. Odvolanie Zalobcu bolo podané oneskorene, v dosledku ¢oho
sa na zalobcu hladi ako na procesne neuspe$nu stranu sporu v odvolacom konani. Vzhladom na
uvedené, v sulade so zasadou Uspechu, charakteristickou pre rozhodovanie o nahrade trov sporového
konania, narok na nahradu trov odvolacieho konania patri UspeSnému zalovanému voci zalobcovi, ato v
rozsahu 100%. O vyske priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



