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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyrfiou Mgr. Adrianou Simkovou v trestnej veci obZalovaného V. W., nar.
XX XX.XXXX v V., trvalé bydlisko: M. namestie XXX/XX T., t.8. UVTOS Bratislava, pre pre¢in marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona a iné, na hlavnom
pojednavani konanom dna 09. februara 2022 v Malackach, takto

rozhodol:

Obzalovany V. W., nar. XX XX.XXXX v V., trvalé bydlisko: M.
namestie XXX/XX T.,

sa uUznava za vinného, Ze

1. napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky €. k. 0T/40/2020 zo dna 13.05.2020,
pravoplatnym dfia 13.05.2020, mu bol ulozeny trest odfatia slobody v trvani Sest mesiacov, ktorého
vykon mal nastupit v lehote do 25.06.2020 a ktorého vykon mu bol na zaklade jeho Ziadosti zo difia
01.06.2020 uznesenim Okresného sudu Malacky €. k. 0T/40/2020 zo dha 16.06.2020, pravoplatnym dnia
16.06.2020 odlozeny do 14.08.2020, majuc o uvedenej skuto¢nosti vedomost, nakolko si predmetné
uznesenie prevzal dfia 24.06.2020 a aj napriek tomu opatovne poziadal dia 02.08.2020 o odklad vykonu
sudom ulozeného nepodmienecéného trestu, pricom Okresny sud Malacky uznesenim €. k. 0T/40/2020
zo diia 05.08.2020, pravoplatnym vo vyroku €. I. uznesenia dia 18.08.2020 a vo vyroku €. Il. uznesenia
dria 13.08.2020, ktoré obvineny prevzal dria 12.08.2020, tato ziadost obvineného zamietol, obvineny
na vykon ulozeného trestu bez udania dévodu nenastupil, hoci toto uznesenie obsahujice vyzvu na
nastupenie do vykonu trestu najneskdr do troch dni od dorucenia tohto uznesenia bez dalSej vyzvy,
prevzal,

2. od presne nezisteného €asu do priblizne 09.35 h dria 08.11.2021 viedol v obci SoloSnica pred rodinnym
domom ¢&. 139 motorové vozidlo znacky M. Y., evidencného Cisla TO-XXXCX, kde bol kontrolovany
hliadkou Okresného dopravného inSpektoratu v Malackach, pricom viedol vozidlo i napriek tomu, Ze mu
bol rozsudkom Okresného sudu Malacky spisovej znacky 2T/4/2017 zo dna 30.10.2017, pravoplatnym
drfia 13.12.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave spisovej znacky 4To/32/2018 zo
dfia 13.12.2018, ulozeny i trest zakazu Cinnosti riadenia motorovych vozidiel vSetkych druhov na dobu
5 rokov, rovnako tak mu bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava | spisovej znacky 6T/18/2019
zo dna 18.09.2020, pravoplatnym dfia 15.05.2021, uloZeny i suhrnny trest zakazu €innosti vedenia
akychkolvek motorovych vozidiel vSetkych druhov na dobu 3 roky, pri€¢om doba vykonu tychto trestov v
Case posudzovaného skutku neuplynula, o ¢om obvineny vedel,

teda

v bode 1/



bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odiatia slobody v lehote stanovenej sudom,

v bode 2/

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zédkaze
dinnosti,

¢im spachal

v bode 1/

precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a Trestného zakona.

v bode 2/

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zékona.

Zatosa
odsudzuje

za skutok v bode 1/

Podla § 44 Tr. zdkona sud
upusta

od uloZenia suhrnného trestu, nakolko poklada trest odhatia slobody trvani 18 (osemnést) mesiacov
nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu pre vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, uloZeny
obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/95/2021 zo dfia 11.10.2021,
pravoplatny dna 11.10.2021, za dostato€ny na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela.

za skutok v bode 2/

podfa § 348 ods.1 Tr. zakona, s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. I), n) Tr. zakona,
§ 37 pism. m) Tr. z&kona, na trest odfiatia slobody v trvani 14 (8trnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona ho sud pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka okresnej prokuratury Malacky podala dria 22.12.2020 Okresnému sudu Malacky obzZalobu
€. 1Pv 404/20/1106-7 na obzalovaného V. W. pre pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, na skutkovom zaklade opisanom vo vyrokovej Casti v
bode 1/ rozsudku.

Prokuratorka okresnej prokuratiry Malacky podala dia 09.11.2021 Okresnému sudu Malacky obzZalobu
€. 2Pv 308/21/1106-6 na obzalovaného Miroslava Pfeilera pre precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, na skutkovom zaklade opisanom vo
vyrokovej €asti v bode 2/ rozsudku.



Okresny sud Malacky uznesenim sp. zn. 0T/105/2021 zo dfia 07.12.2021 spojil na spoloéné konanie
trestné veci sp. zn. 0T/105/2021 a 3T/112/2020 s tym, Ze veci budu vedené v spolo€nom konani pod
sp. zn. 3T/112/2020.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po pouceni o svojich pravach a povinnostiach urobil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. €. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len Tr. por.), Ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku. Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného
sud postupoval primerane podfa § 333 ods. 3, pism. ¢), d), f), g), h) Tr. por. a vo vztahu k tomuto skutku,
zistoval i obZalovany :

c) rozumie, Co tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, na ¢o obzalovany odpovedal:

Ano.

d) bol ako obZalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, na ¢o
obzalovany odpovedal:

Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, ako trestného Cinu, na ¢o obzalovany odpovedal:

Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu,
na ¢o obZalovany odpovedal :

Ano.

h) sa dobrovofne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v obZalobe kvalifikuju ako urcity
trestny €in, na ¢o obzalovany odpovedal:

Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obZalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otédzky uvedené v
§ 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g), h) Tr. por., prijal toto vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo skutkov
uvedenych vo vyroku tohto rozsudku a zaroven vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany
priznal spachanie skutkov, sa nevykona. Sud preto uznal obZalovaného za vinného z precinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej asti v bode 1/ tohto rozsudku a z pre€inu marenia vykonu tradného rozhodnutia
podfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zékona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
v bode 2/ tohto rozsudku.

Sud vzhlfadom k prijatiu vyhlasenia obZalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. vykonal
dokazovanie len ohladne trestu.

Sud vykonal dokazovanie odpisom z registra trestov na obZalovaného, vypisom z evidencie priestupkov
na obZalovaného, evidenénou kartou vodica.

Pokial sa druhu a vymery trestu tyka, tak Trestny zakon vo svojich ustanoveniach, najma v
ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu spolo&nosti pred trestnymi
¢inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivota su€asne inych odradit’ od pachania trestnych ¢inov za su¢asného vyjadrenia moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie v dalSom pachani trestnej
ginnosti zaroven napina aj ochranu spoloénosti, treba mat pri volbe druhu trestu a jeho vymery tato
skuto€nost vZdy na zreteli. V zmysle zdsady legality trestu je mozné uloZit' len taky druh trestu a len
v takej vymere, v ako je to ustanovené v Trestnom zakone, pri¢om trestné sadzby za jednotlivé trestné
¢iny su ustanovené v osobitnej Easti Trestného zékona. Sud pri uréovani druhu a vymery trestu prihliada
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice a polah&ujuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy a zaroven ma trest postihovat iba pachatefla,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Obhajoba poukazala na skuto&nost, Ze u obZalovaného sa zmenila rodinna situacia, kedze druzka
obZalovaného odi8la zo spoloénej domacnosti, kde zanechala ich maloletého syna, ktory je aktualne v
starostlivosti rodi¢ov obZalovaného. ObZalovany ma prioritny zaujem prevziat' starostlivost o maloletého
syna, ktory je v plnej miere odkazany aj na jeho vyzivu, kedZe matka o dieta nejavi zaujem.



Obzalovany uviedol, Ze skutkov Uprimne futuje, nedopustil sa ich z nejakej frajeriny ale z dévodu, Ze
potreboval pracovat, aby zabezpedil svoju rodiny. Poukazal na skuto€nost, Ze je vo vykone iného trestu,
kde si uz vela veci uvedomil a zacal aj vela veci konecne riesit’ a to aj z dévodu, Ze ho opustila priatelka,
z ktorou maju spolu dieta. O syna sa potrebuje postarat, starostlivost zatial zabezpecuju jeho rodicia,
avSak su uz vo vyS8Som veku, preto chce on sam tuto starostlivost’ &im skér zabezpelovat. Poziadal,
aby sud tuto skuto€nost' zohladnil pri ukladani trestu.

Z hladiska osobnych pomerov a moznosti napravy obZalovaného sud zistil, Ze obzalovany bol 3-krat
prejednavany v priestupkovom konani, pri¢om bol uznany vinnym z priestupku proti majetku (spocivajici
v kradezi tovaru), priestupku na Useku dopravy a priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Z odpisu
registra trestov mal sud preukazané, Ze obzalovany bol v minulosti 22 x sudne trestany, pri€om vo
vacsine pripadov (16!) sa jednalo o pachanie druhovu totoZnej trestnej Cinnosti (§348 Tr. zakona), ako
je v aktualne prejednavanej veci, dalej bol odsudeny pre majetkovu trestnu &innost’ (kradeze), priCom
bol obZalovanému opakovane ukladany nepodmienecny trest odnatia slobody. Trestnym rozkazom
OS Malacky sp. zn. 0T/95/2021 zo dfia 11.10.2021, pravoplatnym dfia 11.10.2021, bol odsudeny na
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Zo skutku v bode 1/ spachaného obzalovanym, ako aj z vy3Sie uvedeného rozhodnutia je zrejmé,
Ze obzalovany spéachal trestny &in skér, ako bol Okresnym sudom Malacky sp. zn. 0T/95/2021 zo
dna 11.10.2021 doruceny trestny rozkaz za iny jeho trestny €in. TerajSia trestna Cinnost’ v bode 1/ sa
teda zbieha s dalSou trestnou €innostou obZalovaného, a to s trestnym &inom precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, za €o bol odsudeny Trestnym
rozkazom Malacky sp. zn. 0T/95/2021 zo dfia 11.10.2021 a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 18 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Citovany trestny rozkaz bol obvinenému doruéeny dria 11.10.2021.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona ak sud odsudzuje pachatefla za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov, ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla 348 ods. 1 Trestného zékona, kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sidu alebo
iného organu verejnej moci tym, Ze

a) bez vazneho doévodu nenastupi vykon trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sudom,

d) vykonava €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zakaze
dinnosti,

potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze u obzalovaného prichadza za skutok v bode 1/ do uvahy uloZenie
suhrnného trestu. Pri ukladani trestu musel sud teda vychadzat z viacerych ustanoveni Trestného
zakona a to jednak vSeobecnych ustanoveni o ukladani trestu, t.j. §§ 34, 36, 37, 38 Tr. zakona, ako aj
o pouziti ustanoveni suhrnného trestu, t.j. § 42 ods. 1 Tr. zakona.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zdkona sud dalej zistoval aj pomer a zavaznost pofahlujucich a
pritazujucich okolnosti. Pri ukladani trestu sud u obzalovaného prihliadol ako na pofah&ujucu okolnost,
Ze k spachaniu trestného &inu sa priznal a tento Uprimne olutoval a Ze napomahal pri objasfiovani trestnej
¢innosti prisludnym organom (vyhlasenie o vine na hlavnom pojednavani). Naopak obZalovanému
pritazovalo, Ze uz bol za trestny ¢in v minulosti odsudeny (22 krat!), a taktiez, ze spachal viac trestnych
¢inov. Teda u obzalovaného bol pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti rovnaky, trestna sadzba
sa nemenila (az 2 roky).



Podla § 44 Tr. zadkona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 <aspi//
module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.%252342'&ucin-k-dni='30.12.9999'> alebo od uloZenia dalSieho
trestu podla § 43 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.9%252343'&ucin-k-dni='30.12.9999">, ak
poklada trest ulozeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a ndpravu pachatela za dostatocny.

Vzhladom na predchadzajuce odsudenie obZalovaného Okresnym sudom Malacky sp. zn. 0T/95/2021
zo diia 11.10.2021, sud s poukazom na ust. § 44 Tr. zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu,
nakolko poklada trest odfatia slobody trvani 18 (osemnast) mesiacov nepodmienecne so zaradenim
do Ustavu pre vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, uloZeny citovanym trestnym rozkazom, za
dostato€ny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela.

Za skutok bode 2/ prichadzalo do uvahy ukladanie samostatného trestu. Podla § 38 ods. 2 Trestného
zakona sud opatovne zistoval aj pomer a zavaznost polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Pri ukladani
trestu sud u obzalovaného prihliadol ako na polah&ujucu okolnost, Ze k spachaniu trestného Cinu
sa priznal a tento Uprimne ofutoval (§ 36 pism. I) Tr. zak.) a taktiezZ Ze napomahal pri objasfovani
trestnej Cinnosti prisludnym orgdnom (§ 36 pism. n) Tr. zak.). Naopak obZalovanému pritaZzovalo, Ze
uz bol za trestny €in v minulosti odsudeny (§ 37 pism. m) Tr. zak.). U obZalovaného teda prevazoval
pomer polahcujucich okolnosti. V zmysle § 38 ods. 3 Tr. zdkona sud zniZil hornd hranicu trestne;j
sadzby odnatia slobody o 1/3, t.j. na 16 mesiacov. Takymto spésobom dospel sud k upravenej trestnej
sadzbe az 16 mesiacov. Podla zasady uvedenej v § 34 ods. 1 Trestného zakona ma trest plnit' nielen
represivnu funkciu, teda zabrafiovat’ v pachani dalSej trestnej €innosti, ale i vychovnu funkciu, teda
vytvarat podmienky pre vychovu pachatela, aby viedol riadny Zivot. V ramci uvedenej trestnej sadzby
odnatia slobody, ktora je az 16 mesiacov, sud s prihliadnutim na zavaznost konania obZalovaného,
na nasledky trestného Cinu a spdsob spachania trestného &inu, uloZil obZalovanému trest odnatia
slobody vo vymere 16 mesiacov, €o je na samej hornej hranici upravenej trestnej sadzby, z dévodu,
Ze obZalovany sa opakovane dopusta totoZznej trestnej Cinnosti v kratkych ¢asovych intervaloch, bez
naznaku akejkolvek sebareflexie, nakolko kratko po prepusteni z vykonu trestu opatovne pachal totoznu
trestnu Cinnost. Takyto trest podla nazoru sidu zohladfiuje moznosti napravy pachatela a zodpoveda
zdsadam individualnej a generalnej prevencie. UloZeny trest odfatia slobody bude dostato¢nou
represiou pre obZalovaného a tieZ naplnenim ucelu, Ze obzalovany sa v buducnosti bude vyvarovat
pachaniu trestnej ¢innosti a starostlivejSie zvazi nasledky svojho konania. Vyska uloZzeného trestu je
podla nazoru sudu primerana osobe obzalovaného a jeho pomerom, priom trest odfatia slobody v
takejto vymere nezasiahne neprimerane do Zivota obZalovaného v zmysle straty pracovnych navykov
a moznosti zaradenia sa do prace, alebo neprimeraného postihu rodiny obZalovaného, ani neohrozi
plnenie jeho vyzivovacej povinnosti. Sud dodava, Ze takto uloZeny trest je aj v sulade so zasadou, Ze trest
je pravnym nasledkom trestného Cinu o teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢&inu (zadsada
proporcionalnosti trestu), Ze je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona a tym je
uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo€nosti, jednak pred
pachatelom trestného &inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti)
a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitdcia) a jednak aj voci dalSim
ob&anom - potencialnym pachatefom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné
pbésobenie trestu na ostatnych &lenov spoloénosti). Takto uloZeny trest su¢asne vyjadruje aj moralne
odsudenie obZalovaného (retribucia), priom nie je mozné ignorovat skuto€nost, Ze obzalovany sa
opakovane dopusta tej istej trestnej Cinnosti, teda ani doposial ukladané tresty neviedli k adekvatnej
naprave obzalovaného a je v tomto pripade Ziaduce uloZenie skuto&ne prisneho nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody.

Pre vykon trestu odniatia slobody bol obzalovany v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, nakolko bol, v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu, vo vykone trestu odnatia slobody a to dokonca opakovane.

Zaverom sud uvadza, Ze z dovodu, Ze doposial uloZené a nevykonané tresty zakazu ¢innosti u
obZalovaného v predchadzajucich odsudeniach dosiahli maximalnu vymeru zakonom ustanovenej
sadzby (10 r.), sud z tohto dévodu neukladal aj trest zakazu Cinnosti riadenia motorovych vozidiel.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309/1 Tr.
por.). Odvolanie ma odkladny uc&inok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

-obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.).

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.).

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.).

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



