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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyn:
JUDr. Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: D. L., nar.
XX.XX.XXXX, adresa ako matka, v konani zasttipené procesnym opatrovnikom: Urad prace socialnych
veci arodiny Trnava, dieta rodi€ov - matky: U. L., nar. XX.X.XXXX, adresa W. A. S. XXX a otca: P. L., nar.
X.X.XXXX, adresa P. XXX, aktualne v UVTOS a UVV Leopoldov, o ndvrhu matky na zvy$enie vyzivného
na maloletu, na odvolanie otca maloletej proti rozsudku Okresného sudu Trnava, ¢.k. 32P/12/2018-27
zo dfia 24.4.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Gcastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol vo vyroku nasledovne:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Trnava 11P/9/2015-51 zo dia 05.05.2015 v €asti uréenia vyZzivného
na mal. D. L., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze vyzivné otca zvySuje zo sumy 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené dieta mesaéne na sumu 90,- eur mesacne s ucinnostou od 21.02.2018, ktoré je
povinny platit do 20. diia kazdého kalendarneho mesiaca dopredu k rukam matky.

Il. Zro€né vyZivné za obdobie od 21.02.2018 do 30.04.2018 v sume 143,27 eur sud povoluje otcovi
splacat v splatkach po 10,- eur mesaéne spolu s beznym vyZzivnym pocénuc pravoplatnostou tohto
rozsudku pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky.

2. Prvoin&tnacny sud vec posudil podfa hmotnopravnych ust. § 28 ods. 2, § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 63 ods.
1,§ 75 0ds. 1 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze su splnené podmienky
na zmenu rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 11P/9/2015-51 zo dfia 05.05.2015, pravoplatnostného
dna 02.06.2015, ktorym bola maloleta zverena do starostlivosti matky a otec bol zaviazany na platenie
vyzivného vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne. Na
strane maloletej doSlo k zvySeniu vydavkov suvisiacich s jej prirodzenym vyvojom a rastom, Skolskou
dochadzkou ako aj s nevyhnutnou zdravotnou starostlivostou. Na strane matky doslo k zmene pomerov
v oblasti prijmov a u otca a matky doslo k zmene osobnych pomerov, kde im obom zanikla vyzivovacia
povinnost k teraz uz plnoletej dcére. Pri ur€ovani novej vySky vyzivného sud prihliadol na: a/ odévodnené
potreby maloletého dietata: maloleta je Ziatkou deviateho ro€nika, pripravuje sa na strednu 3kolu,
pricom od poslednej upravy v roku 2014/2015 preslo 3,5 roka, kedy sa podstatne zvysili vydavky na
maloletu z dévodu jej fyzického rastu, ako aj psychického dospievania. Matka Specifikovala su¢asné
vydavky na dcéru na viac ako 250,- eur (strava vratane Skoly 100,- eur, oble€enie 50,- eur, dalSie potreby



- 8kola, pingpong, hygienické potreby 50,- eur, cestovné do Skoly a na ping pong 30,- eur (sud uznal
uvedenu sumu, nakolko maloletda ma zlavu na tarifu), telefén v sume 10 eur (sud uznal uvedenu sumu za
primeranu veku a potrebam dietata), iné vydavky na zdravotnu starostlivost atd. v sume 10,- eur, celkom
suma 250,- eur. Sud konstatoval, Ze v uvedenych vydavkoch nie su zaratané vydavky na bytovu potrebu,
ktoru matka zabezpeduje dcére bez sucinnosti otca. Sud vyhodnotil vydavky vo vyske 250,- eur mesacne
ako maximalne vynakladané pre potreby maloletej dcéry, b/ schopnosti, moznosti a majetkové pomery
otca: otec je vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS, kde pobera prijem vo vyske 180,- eur, sigashe
pobera invalidny déchodok vo vyske 240,- eur, ma vydavky spojené s pobytom vo vykone trestu odnatia
slobody. Pri otcovi nastala zadsadna zmena pomerov v tom, Ze uZ nie je povinny platit’ vyzivné k starsej
dcére, c) schopnosti, moznosti a majetkové pomery matky: matke prijem narastol na sumu 546,- eur
priemerne v Cistom. Matka uvadzala niZ8i prijem z dévodu exekucii, avSak pre u€ely rozhodnutia sudu je
podstatny celkovy prijem, a preto na sudne exekucie neprihliadol, d/ porovnanie schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov rodi€ov, osobna starostlivost o maloleté dieta a zabezpec€ovanie jeho bytovych
potrieb: matka je zamestnana s priemernym &istym prijmom 546,- €, pobera rodinné pridavky vo vyske
23,52 eur, zabezpeduje vSetku starostlivost’ 0 malolett dcéru, ako aj jej bytovu potrebu. Vzhladom na
uvedené okolnosti sud prvej inStancie ma za to, Ze je mozné od otca spravodlivo pozadovat, aby vyzivné
v rozsahu 90,- eur platil on, kedZze mu zanikla vyZivovacia povinnost k starSej dcére. Otec bude hradit
len 36% vydavkov, pri¢om zvySok bude znasat matka, €o na druhu stranu je vyvazené rastom jej prijmu.
SucCasne matka vynaklada vzhladom na svoj prijem na maloleti dcéru pomerne vysoké vydavky, ¢o
vsak je jej rozhodnutim. Na druhej strane aj keby sud znizil opravnenu sumu vydavkoyv, tak tieto by podla
jeho nazoru dosiahli sumu 180,- eur mesacne, a z takto stanovenej sumy je otec povinny platit polovicu.
Sud sucasne nahliadal na okolnosti, ktoré otec oznacil ako dévody na zniZenie vyZivovacej povinnosti
nasledovne. Kazdy si méa pocinat tak, t.j. dodrZiavat zakony, aby sa nestalo to, o otcovi, Ze musel
nastupit' do vykonu trestu odriatia slobody, Ak sa tak stane, je to problém otca, ktory neméze prenasat na
maloleté dieta v tom smere, Ze bude Ziadat' niZSie vyzivné. Do vazenia sa dostal otec z dévodu svojho
postoja k Zivotu a plneniu si povinnosti, priCom maloleté dieta s tym ni€ nema, a preto nemdze niest
zodpovednost a nasledky za Ciny otca, ktoré u neho spbsobili to, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody.
Otec ak by nebol vo vykone trestu odfatia slobody, mohol by vykonavat pracu, ktorej je v Trnavskom
kraji dostatok, pric¢om v su€asnosti je verejne zname, Ze je akutny nedostatok pracovnikov v mnohych
profesiach, priCom priebezne od roku 2013 vyrazne stupli aj platy pracovnikov. Sud na pocinanie otca
nahliadal ako na subjektivne zavineny stav, ktory nie je dévodom na zniZenie vyzivného. Sud uvadza,
Ze je v poriadku, Ze si otec chce plinit svoje zavazky voli ustavu, av8ak jeho vyZivovacia povinnost
voc¢i maloletej dcére ma prednost, pred vSetkymi ostatnymi zavazkami, a to najma tymi, ktoré si na
seba zobral (resp. ich vyvolal) svojou nezodpovednostou. Sud vychadzal z toho, Ze aj pri zohladneni
invalidity otca, tento kedZe pracuje vo vykone trestu odfiatia slobody, pracoval by aj mimo neho, a teda
by reélne dosahoval prijem vo vySke ako v su€asnosti vo vykone trestu t.j. sume 200,- eur, a nie niZ3e;j.
Sud uvadza, Ze otec by podla ndzoru sudu uvedenu sumu dosiahol v €istom, a teda jeho prijem by bol
vo vySke 440,- eur mesacne a jeho vyZivovacia povinnost by predstavovala len 20,45% jeho Cistého
mesacného prijmu, €o je v sulade s rozhodovacou praxou sudov.

4. Vzhladom na uvedené sud, rozhodol tak, ze otca zaviazal platit' vyzivné vo vyske 90,- eur mesacne.
Sud priznal zvySené vyzivné odo diia podania navrhu tj. 21.02.2018, pricom nedoplatok bol vypocitany
ako rozdiel sumy 27,32 eur - v sulasnosti platné minimalne vyzivné a sumy 90,- eur, o predstavuje
sumu 62,68 eur za mesiac marec, sumu 62,68 eur za mesiac april a sumu 17,91 eur za mesiac
februar (spolu nedoplatok vo vySke 143,27 eur). Sud prvej inStancie umoznil otcovi splacat nedoplatok
v mesacnych splatkach po 10,- Eur spolu s beznym vyZzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok
v pripade nezaplatenia, €o i len jednej splatky. Pripomenul, Ze rozhodnutie o vyzivhom je predbezne
vykonatelné. Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhu matky bolo vyhovené len s€asti, vo zvySku sud narok
na zvySenie vyzivného zamietol. O ndhrade trov konania sud nerozhodoval, nakofko nebol podany navrh
na rozhodnutie o nich.

5. Podla obsahu podania proti tomuto rozsudku podal otec maloletej odvolanie s tym, Ze z jeho strany nie
je mozné platit' 90,- Eur, kedZe jeho mesacny prijem je 120,- Eur a to je invalidny déchodok, momentalne
je nezaradeny. Preto Ziada sud, aby zobral do uvahy jeho finanéné prostriedky a vyhodnotil mensiu
davku platenia, je ochotny platit 50,- Eur, lebo viac finanénych prostriedkov nema.

6. Na vyzvu sudu prvej inStancie uznesenim ¢.k. 32P/12/2018-35 zo dna 5.6.2018 otec maloletej svoje
odvolanie doplnil s tym, Ze ide o vec alimentov sidom stanovenu na 90,- Eur na maloletu D. L.. Vodi



tomu podal odpor, lebo to nie je mozné v takej sume platit. Je ochotny platit vo vySke 50,- Eur. Teraz je
uz zaradeny a zaraba 70,- az 80,- Eur, takZe jeho vreckové je 8,30 Eur, o om priklada vyplatnu pasku.

7. Z vyplatnej pasky otca v UVTOS a UVV Leopoldov za maj 2018 vyplyva, Ze jeho hruba pracovna
odmena bola 77,25 Eur a gista pracovna odmena 69,23 Eur.

8. Matka maloletej odvolanie nepodala, k doru¢enému odvolaniu otca maloletej sa pisomne nevyjadrila.

9. Procesny opatrovnik maloletej takisto odvolanie nepodal a k doru¢enému odvolaniu otca uviedol,
Ze odporuca druhostupriovému sudu rozsudok Okresného sudu Trnava v konani o zvySenie vyzivného
potvrdit.

10. Dal$ie podania ugastnici v odvolacom konani do spisu nedorugili.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektom
- U€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu stidu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 351 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel podla obsahu pouZili zdkonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 zak. €. 162/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku - dalej len CMP), preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom
(§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo
doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a
na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok je vo vyrokoch vecne spravny, v
dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory v danom pripade nie je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania, bolo posudit, €i boli spinené zakonné podmienky a naplnené skutkové okolnosti pre zvySenie
vyzivného otca na maloletd D. v rozsahu, ako k nemu doSlo preskimavanym rozsudkom sudu prvej
inStancie.

13. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 zak. €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samy sa
Zivit. Obaja rodicia pritom prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy z rodiCov bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zdkona. (Minimalne vyzivné podla tohto ustanovenia
aktualne ¢ini 26,- Eur). Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma pritom prednost pred inymi vydavkami rodiCov a pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Pri ureni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

15. V zmysle ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

16. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje, mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.



17.V zmysle § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného na maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

18. Podla § 231 CSP rozsudok ukladajuci plnit v buducnosti splatné davky alebo splatky mozno na
zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie
davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked nastala podstatna zmena pomerov.

19. Pri rozhodovani o zmene vyZivného v zmysle citovanych ustanoveni zékona je nevyhnutné
previest porovnanie okolnosti délezitych pre urCovanie vyzZivného tak v dobe skorSieho ako i
nového rozhodovania a to na zaklade spolahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania. Je pritom
potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli oddvodnit zmenu vyZivného, ak
sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch uU€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud subjektivne
okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivhe napriklad vyvojom Zivotnych
nakladov. V zmysle valorizanej klauzuly obsiahnutej v § 78 ods. 3 uZ vyvoj Zivotnych nakladov je
objektivnou okolnostou, ktora sama osebe méze odbévodnit zmenu vySky vyzivného. Zmena vysky
vyzivného je pritom mozna najskér od ¢asu, ked doslo k zmene pomerov.

20. Z vys8ie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze konkrétna vySka vyZivného je ovplyviovana
faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného
dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti
rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Opravnené
potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sém,
schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné
vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su
napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa
tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych
poskytovat vyZivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, po€et nimi vyZivovanych oséb a
vyska takéhoto vyzivného ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych voc&i tymto osobam. Na strane
povinného rodi€a je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu
a vySku a spbsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost’ o dieta a jeho
domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale
i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zruénosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace.
Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodiov. Tato kategoria
zahffia jednak majetok rodi¢ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem
uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut k po¢tu, druhu, vySke a dévodnosti
inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh osdb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat
vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tiez na zarobkové
moznosti povinnych rodi€¢ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze,
Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom
pripade je sud povinny skimat dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

21. Po porovnani pomerov U€astnikov v ¢ase predchadzajucej upravy vyzivného ako i ich aktualnych
dokazovanim preukazanych pomerov, odvolaci sud zhodne s prvoin§tanénym dospel k zaveru, Ze na
strane maloletej a rodi¢ov doslo k takym podstatnym zmenam pomerov, ktoré oddvodriuju zvySenie
vyzivného a to s pociatkom a v rozsahu podla preskimavaného rozsudku.

22. Z obsahu spisu a k nemu pripojenych spisov vyplyva, Zze v ¢ase predchadzajlcej Upravy vyzivhého
rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 11P/9/2015-51 zo dia 5.5.2015, kde bolo pri rozvode rodi¢ov
uréené vyzivného otca k maloletej D. na sumu 30% zo Zivotného minima na nezaopatrené dieta a to s
u€innostou od pravoplatnosti rozvodu dfiom 2.6.2015, mali obaja rodi€ia dalSiu vyZivovaciu povinnost
k vtedy eSte neplnoletej dcére P., na ktoru bol otec zaviazany uhradzat predmetnym rozsudkom
vyzivné rovnako vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima. Matka bola v ¢ase uvedeného rozhodnutia
praceneschopna s prijmom do juna 2014 v sume 350,- Eur mesaéne a v ¢ase vydania rozhodnutia vo



vySke 300,- Eur mesacne netto, otec poberal invalidny déchodok v sume 235,- Eur a vo vykone trestu
pracoval, maloleta navstevovala zakladnu Skolu. Aktualne podla dokazovania vykonaného sudom prve;j
inStancie matka dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem 546,- Eur, pobera pridavky na maloletu 23,52
Eur. Prijem matky teda za uvedené obdobie vzrastol o cca 200,- Eur mesacne. Z prijmu su matke zrdZzané
zrazky na prebiehajuce exekucie. Otec maloletej nadalej pobera invalidny dochodok, aktualne vo vyske
cca 250, - Eur, vo vykone trestu odfatia slobody je s vynimkou az na kratke prestavky zaradeny do
prace a jeho priemerny Cisty prijem aktualne dosahuje cca 135,- Eur mesaéne. Suhrnny prijem otca tak
predstavuje cca 385,- Eur mesaéne. Je pravdou, Ze otcovi su z jeho prijmu vykonavané zrazky najma na
naklady vykonu trestu. Odhliadnuc od toho, aj na strane otca oproti stavu pocas predchadzajucej Upravy
doslo k zvySeniu jeho prijmov. K najpodstatnejSej zmene pomerov doslo ale na strane maloletej D., na
ktoru naklady za €as minimalne tri a pol roka od predchadzajucej Upravy podstatne vzrastli nielen tym, Ze
vyrastla a fyzicky vyspela, ale aktivne a UspeSne sa venuje aj stolnému tenisu, s &im su spojené zvysené
vydavky. Sud prvej inStancie uznal odévodnené vydavky na maloletd v sume 250,- Eur mesacne, ¢o
odvolaci sud akceptuje.

23. VysSie popisané trvalé a popisané zmeny pomerov ako na strane rodi¢ov maloletej, najma vSak na
strane maloletej D. aj podfa nazoru odvolacieho sudu nesporne odévodiuju zvySenie vyZivného na dieta
a to s pociatkom od 21.2.2018, kedy bol sudu doru€eny navrh matky na zvy3enie vyZivného. Odvolaci
sud sa tiez stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Zze uvedenym zmenam pomerov, i preukdzanym
odbévodnenym potrebam dietata, ako aj aktuadlnym moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom
oboch rodi€ov, zodpoveda zvySenie vyzivného z povodnej sumy minimalneho vyzivného (aktualne 28,08
Eur) na sumu 90,- Eur mesaéne, teda o sumu cca 60,- Eur mesacne viac, ¢o predstavuje primerany
prispevok otca na preukazatelne podstatne zvySené vydavky na dieta. Takéto vyzivné zo strany otca
spolu s pridavkami na dieta, ktoré pobera matka a s primeranym vyzivnym matky na dieta, zohladniac
pritom na jednej strane jej osobnu starostlivost o dieta a to Ze dietatu poskytuje ubytovanie a celé
zazemie, ale na druhej strane aj to, Ze dosahuje vySSi prijem ako otec, umozni uspokojit' vietky
odbévodnené potreby dietata. Takéto zvySenie vyzivného bolo pritom umozZnené najma tym, Ze otcovi
odpadla dalSia vyzivovacia povinnost v sume cca 30,- Eur mesacne.

24. K otcom uplatnenej odvolacej argumentécii, ktora spociva v tom, Ze jeho prijmy vo vykone trestu
odnatia slobody su obmedzené, sa Ziada dodat, Ze v danom pripade sud prvej inStancie spravne
uplatnil princip potencionality prijmov otca povinného vyzivnym pred principom fakticity jeho prijmov.
To znamen3, Ze sud neprihliada len na skuto¢né faktické prijmy povinného rodi¢a, ktoré dosahuje,
ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena z prijmov, ktoré povinny rodi€¢ mohol mat
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax a dopyt na trhu prace. Je povinnostou rodi€ov, aby venovali v3etky sily na désledné zaistenie
vyZivy svojich nezaopatrenych deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na
moznost’ zabezpecenia ich vyzivy. Princip prednosti potenciality prijmov sa uplatni aj vtedy, ak povinny
rodi€ sa dopustil umyselného protipravneho konania majuceho znaky trestnej €innosti, za ktoré bol
uloZeny nepodmienecny trest odratia slobody, pri vykone ktorého doSlo k poklesu, pripadne k strate
jeho prijmov. Skuto€nost, Ze takymto protipravnym konanim sa povinny rodi¢ vzdal objektivnej moznosti
platit primerané vyzivné nemdze byt na ukor vyzivou opravneného dietata. Vzhfadom na uvedené v
danom pripade boli splnené podmienky pre analogické uplatnenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine ked otec
sa v dOsledku spachania trestnej €innosti, za ktoru je aktualne trestany, fakticky vzdal bez dblezitého
dovodu vyhodnejSieho zamestnania resp. zarobku. V danom pripade je rovnako nevyhnutné uplatnit’ aj
ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine, podfa ktorého vyzivné ma prednost pred vSetkymi inymi vydavkami
rodi€ov, teda aj pred tymi, ktoré otec vyvolal spachanou trestnou €innost'ou a naslednym trestom vykonu
odfiatia slobody.

25. Sud prvej indtancie tiez spravne vo vyroku Il. rozhodol o zro€nom vyZivhom, ktoré povolil uhradit
vzhladom na pomery otca v nizkych splatkach.

26. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie,
ako vo v3etkych vyrokoch vecne spravny, s pouzitim ust. § 387 CSP potvrdil.

27. O nahrade trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 a 58 CMP, s pouzitim §
396 ods. 1 CSP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pri¢om
Ziaden z ucastnikov ani nepodal navrh na nahradu trov konania v zmysle § 57 CMP.



28. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



