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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkyriou JUDr. Tatianou Buchvaldovou v spore zZalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 35 724 803, v zastupeni:
TOMAS KUSNIR, s.r.o., AK v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: V. F., nar.
XXXXXXXX, T. XXXXX/X, F., $tatny ob&an SR, o zaplatenie 422,06 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 184,30 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,05 % rocne zo sumy 45,14 eur od 10.07.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 61,71 eur
od 11.08.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 39,71 eur od 10.09.2015 do zaplatenia, vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 37,74 eur od 10.10.2015 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vyske 237,76
eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi prizn ava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O
vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude v Banskej Bystrici na upominacie konanie - navrh na
vydanie platobného rozkazu domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu 184,30
eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 45,14 eur od 10.07.2015 do zaplatenia,
vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 61,71 eur od 11.08.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % rocne zo
sumy 39,71 eur od 10.09.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 37,74 eur od 10.10.2015
do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vysSke 237,76 eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodhoval tym, Ze Zalovany uzavrel so spoloénostou Slovak Telekom, a.s. diia 17.10.2014
Zmluvu €islo XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb s tym,
Ze na zaklade zmluvy aj boli Zalovanému poskytnuté telekomunika&né sluzby, za ktoré sa Zalovany
zaviazal zaplatit cenu stanovenu v zmluve a v cenniku. Tvrdil, Ze Zalovany neuhradil cenu poskytnutych
telekomunikaénych sluzieb vyuctovanu fakturami Specifikovanymi v Zalobe znejucimi na sumu spolu
184,30 eur a nezaplatil ani dohodnutd zmluvnd pokutu vyuétovani mu vo vydke 237,76 eur, priom
zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 21.06.2017 bola tato pohladavka voci zalovanému postupena
na Zalobcu, a kedZe Zalovany ani po postupeni pohlfadavky na svoj zavazok Zalobcovi ni¢ nehradil, tento
sa domaha zaplatenia €asti dlZznej sumy z uvedenych faktur vo vySke 184,30 eur a zmluvnej pokuty vo
vySke 237,76 eur sudnou cestou a Ziada aj zakonné uroky z omeskania.



3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznadil Zmluvu, VSeobecné obchodné
podmienky, Cennik, faktury a Zmluvu o postupeni pohladavok s prilohou, Oznamenie o postupeni s
vyzvou na zaplatenie zo dfia 05.10.2017, Pokusom o zmier zo dfia 20.06.2018.

4. Vo veci bol Okresnym sudom Banska Bystrica v upominacom konani dfia 20.07.2018 vydany
platobny rozkaz ¢. 23Up/443/2018-0, ktory sa nepodarilo doru€it Zalovanému a spis bol podanim
Okresného sudu v Banskej Bystrici zo diia 26.09.2018 postupeny podla § 10 ods. 3 zakona €. 307/2016
Z.z. o upominacom konani tunajSiemu sudu ako sudu miestne prislusnému na prejednanie veci v zmysle
§ 14 CSP nakolko bol sudu v zdkonnej lehote doru¢eny navrh na pokracovanie v konani na prislusnom
sude.

5. Zalovanému bola Zaloba spolu s uznesenim sp. zn. 19C/112/2018-84 zo diia 19.12.2018 a pougenim
0 moznosti zastupenia spotrebitela a o jeho procesnych pravach a povinnostiach podla § 292 CSP
dorucena 04.01.2019 av3ak k tejto sa nevyjadril, skutkové tvrdenia nepoprel, dékazy neoznadil.

6. Podlfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

7. Podfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Nakolko hodnota tohto spotrebitelského sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 eur, skutkové
tvrdenia stran neboli sporné, pricom prejednavany spor, v ktorom islo iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci bolo mozné rozhodnut len na z&klade predloZzenych listinnych dékazov, sud v
sulade s ust. § 297 pism. b) CSP spor prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dfia 30.04.2019, miesto a €as jeho verejného vyhlasenia boli v stlade s ust. § 219 ods.
3 CSP ozndmené na uradnej tabuli sudu vyvesenim diia 05.04.2019 a su¢asne na webovej stranke sudu
na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

9. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom vsetkych
listinnych dbkazov predloZenych Zalobcom, kedZe vykonanie Ziadneho z nich nebolo Zalovanym
namietané ani sudom vyhodnotené ako neddvodné &i neucelné a zistil tento skutkovy stav:

10. Obchodna spolo€nost Slovak Telekom, a.s. ako poskytovatel a Zalovany ako u€astnik, uzavreli dfa
17.10.2014 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podla zdkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach, predmetom ktorej bol program sluzieb Happy XS(L). Spolo&nost’ Slovak Telekom sa v
tejto zmluve zaviazala aktivovat a spristupnit’ Zalovanému komunikaéné sluzby v zmysle dohodnutého
programu sluZieb. Zalovany sa zaviazal riadne a v&as platit cenu sluzieb $pecifikovani v zmluve a
dodrziavat' svoje povinnosti v sulade s touto zmluvou, prisluSnymi VSeobecnymi podmienkami a platnym
cennikom. Pre platby dohodnuté bolo zu¢tovacie obdobie od 22. dfia v mesiaci do 21. dfia nasledujuceho
mesiaca. Uvedené skutoénosti sud zistil z fotokdpie pisomného vyhotovenia zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb.

11. Z predlozenej faktary €. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze tato bola vyhotovena spolo¢nostou Slovak
Telekom, a.s. diia 22.04.2016 a Zalovanému fiou bola titulom zmluvnej pokuty vyuctovana k zaplateniu
suma 237,76 eur. Splatnost faktury bola v nej uréena na deri 09.05.2016.

12. Z predloZzenej fotoképie Zmluvy o postupeni pohfadavok zo diia 21. 6. 2017 uzavretej medzi
postupcom Slovak Telekom, a.s. so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469 a Zalobcom
ako postupnikom a jej priloh bolo zistené, Ze pohladavky voci Zalovanému z faktur, ktorych zaplatenie je
predmetom tohto konania vo vyske spolu 238,67 eur spolu s prisluSenstvom a v8etkymi pravami s nimi
spojenymi boli s G€innostou ku driu 05.10.2017 postupené na Zalobcu.

13. Zalobca v konani tvrdil, Ze nakolko Zalovanému boli poskytnuté dohodnuté sluzby, vznikol v zmysle
zmluvy a cennika sluZieb narok na zaplatenie ceny tychto sluzieb z ktorej postupena mu bola vo vyske
476,63 eur a uplatriuje si Cast’ vo vySke 184,30 eur a nakolko porusil zmluvnu povinnost, vznikol aj



narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 237,76 eur, spolu teda narok na zaplatenie sumy 422,06
eur, priCom tuto sumu Zalovany spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. ani zalobcovi ako novému veritelovi
postupenej pohladavky neuhradil.

14. Zo Zaloby a jej priloh vyplyva, Ze predmetom konania je v danom pripade narok Zalobcu na
zaplatenie pefiaznej sumy vo vyske spolu 238,67 eur titulom ceny telekomunikaénych sluzieb (vo vySke
184,30 eur) a zmluvnej pokuty (vo vySke 237,76 eur). Tento narok opiera o zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb uzavretou so Zalovanym ako s fyzickou osobou - nepodnikatelom, pri€¢om zmluva
o poskytovani verejnych sluzieb nie je upravenym typom zmluvy v Obchodnom ani Obc&ianskom
zdkonniku, upravena je v osobitnom zakone €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, svojim
charakterom v3ak ide o zmluvu spotrebitefsku. Z obsahu uzavretého dodatku k Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb je zrejmé, Ze je v fom obsiahnuté okrem iného poskytnutie réznych benefitov
spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. Zalovanému vzhfadom na dojednanu viazanost 24 mesiacov a
dohoda o zmluvnej pokute. Preto sud pri posudeni naroku Zalobcu na zaplatenie ceny sluZieb vychadzal
z ustanoveni vySSie uvedeného osobitného zékona a pri posudeni naroku na zmluvnu pokutu vychadzal
z prisludnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, kedZe v danom pripade, ako uz bolo povedané iSlo
o spotrebitelsky, ob&ianskopravny vztah.

15. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, s neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

16. Podla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

17. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

18. Podla § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

19. Podla § 44 ods. 2 tohto zdkona zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfla § 15 ods. 2 zak. €. 351/2011 Z.z.

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urci urad podla § 46 zak. €. 351/2011 Z.z.

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,



c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2 zak. ¢. 351/2011 Z.z.

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podfa § 75 zak. €. 351/2011 Z.z.

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

20. Podrla § 44 ods. 3 tohto zadkona Udaje uvedené v odseku 2 mbézu byt uvedené v ktorejkolvek sulasti
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vratane vSeobecnych podmienok alebo cennika; to neplati
pre udaje, ktoré musia byt vyslovne uvedené priamo v pisomnom vyhotoveni zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb, ak je zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podla odseku 1 pisomna:

a) lehotu prvého pripojenia k sieti,

b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouzivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni
ucastnikovi,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2 zak. ¢. 351/2011 Z.z.

d) cenu alebo zdroj, spbdsob a moznosti ziskania informacii o cene,

e) informaciu o zu&tovacom obdobi a spbsobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb,

f) &as trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.

21. Podla § 44 ods. 4 tohto zakona ak sa uc€astnik, ktorym je fyzicka osoba, zaviaze vyuzivat
urcitu verejnu sluzbu podniku podas ur€itého minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom
uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zaroven
povinny poskytnut' uzivatelovi moznost uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, pri ktorej toto
obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohfadu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy
neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

22. Podla § 43 ods. 1 pism. a) a b) tohto zdkona podnik ma pravo
a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,
b) na ndhradu Skody spO6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni.

23. Podla § 43 ods. 12 pism. a) a b) tohto zédkona u&astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
b) platit za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umozriuje, az na zaklade predloZenej faktury.

24. Kedze zalobca tvrdil, ze uplatiiovanu pohladavku nadobudol od pévodného veritela - Slovak
Telekom, a.s. postupenim, bolo potrebné aplikovat tiez ustanovenia Obdianskeho zakonnika o postupeni
pohfadavky.

25. Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika veritel moze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

26. Podla § 526 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi



alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni /§ 526 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnikal/.

27. Po oboznameni sa s predloZzenymi dbkazmi mal sid za preukazané, Ze spoloCnost Slovak
Telekom, a.s. svoju povinnost vyplyvajucu jej z uzavretej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb splinila,
ked zriadila Zalovanému ako uc€astnikovi pristup k svojej elektronickej komunikaénej sieti a poskytla
Zalovanému dohodnuté sluzby, za €o mu vyuétovala cenu Specifikovanu vo vystavenych faktarach, s
obsahom ktorych sa suid oboznamil. Spolu cena Zzalovanym vyuzitych a vyuc¢tovanych sluzieb za obdobie
odo 06/2015 do 09/2015 tak ako to vyplyva z obsahu faktur predloZzenych Zalobcom bola vo vyske 238,67
eur. Zalobou uplatnena bola &ast tejto ceny sluZieb vo vyske 184,30 eur ktora podla tvrdenia Zalobcu
nebola spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. Zalovanym uhradend, €o Zalovany v konani ni¢im nespochybnil.
Zalobca predloZzenou zmluvou o postipeni pohladavok zo dfia 21. 6. 2017 s prilohami preukazal, Zze
tuto pohladavku od pévodného veritela nadobudol, preukézal tak svoju aktivnu vecnu legitimaciu na jej
uplatnenie. Povinnostou Zalovaného bolo po oznameni postipenia pohladavky svoju povinnost plnit
Zalobcovi.

28. Sud priznal Zzalobcovi ¢ast' uplatneného naroku vo vyske 184,30 eur pozostavajucu z nezaplatenej
ceny sluzieb vyuctovanej Zalovanému faktdrami €islo XXXXXXXXXX splatnou dria 09.07.2015 znejucou
na sumu 50,13 eur (uplatnena suma 45,14 eur), Cislo XXXXXXXXXX splatnou dia 10.08.2015 znejucou
na sumu 86,51 eur, z oho cenu sluzieb ktora aj bola prisudena predstavuje suma 61,71 eur, €&islo
XXXXXXXXXX splatnou dia 09.09.2015 znejucou na sumu spolu 44,70 eur, z Eoho cenu sluzieb ktora
aj bola prisudena predstavuje suma 39,71 eur, €islo XXXXXXXXXX splatnou dfia 09.10.2015 znejucou
na sumu 57,53 eur , z €oho cenu sluzieb ktora aj bola prisudena predstavuje suma 37,74 eur, nakolko
v priebehu konania neboli zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré by spochybriovali tvrdenia Zalobcu, Ze
Zalovany tuto cenu za poskytnuté sluzby vo vySke spolu 238,67 eur ku diiu podania Zaloby ani ku driu
vyhlasenia rozsudku nezaplatil, preto jeho dlh na cene sluzieb je vo vyske 184,30 eur. Na zaklade
uvedeného sud Zalobe v Casti naroku na zaplatenie ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo vySke
184,30 eur (45,14 eur + 61,71 eur + 39,71 eur + 37,74 eur) vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi tuto diznd sumu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, nakofko tento narok
Zalobcu bol predloZenou zmluvou a fakturami riadne preukazany a v priebehu konania neboli zistené
Ziadne skutoCnosti ktoré by spochybriovali tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany uvedenu sumu neuhradil.

29. Aj v Casti druhého Zalobou uplatneného naroku, teda naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
237,76 eur sud zalobe vyhovel, nakolko aj v tejto €asti mal narok Zalobcu za preukazany a dévodny.
30. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

31. Podla § 545 ods. 1, 2 a 3 Obgianskeho zakonnika ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva
nie€o iné, je diznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe&ené zmluvnou pokutou, aj
po jej zaplateni. Veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spésobenej porusenim povinnosti,
na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o
iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len ked je to medzi
ucastnikmi dohodnuté. Ak z dohody nevyplyva nie€o iné, nie je dlznik povinny zmluvnu pokutu zaplatit,
ak poruSenie povinnosti nezavinil.

32. Sud dojednanie o zmluvnej pokute povaZzoval za vyvazené a platné. Pravny predchodca Zalobcu za
ucelom vyvazenosti dojednania o zmluvnej pokute spravne zohladnil aj Easovy aspekt ulozenia zmluvne;j
pokuty a zohladnil ¢as, kedy si Zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti a tomu aj prispésobil vysku
uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Ta sa zniZuje o pomernu €ast za kazdy der zmluvnej viazanosti, po ktory
Zalovany dodrzal dohodnuté zmluvné podmienky, pri¢om v danom pripade zmluva bola uzavreta dna
17.10.2014 a zalovany uz po 6smich mesiacoch svoje zmluvné povinnosti poruSoval, ked nezaplatil
uz sluzby za 6sme vyucltovacie obdobie po uzavreti zmluvy. Preto je nesporné, Zze ak dojednana
bola znizujuca sa zmluvna pokuta a uplatnena bola vo vyske 237,76 eur, bol zohladneny Casovy
aspekt porusenia povinnosti. Sud je preto v sidenom spore nazoru, Ze pravny predchodca Zalobcu
takto odstranil vSetky nedostatky resp. nespravnosti, pri uplatfiovani zmluvnej pokuty, ktoré mu sudy v



minulosti vytykali a pre ktoré boli jeho dojednania o zmluvnej pokute dojednanej v rovnakej vySke na
celé obdobie viazanosti bez ohladu na skuto€nost v ktorom obdobi viazanosti k poruSeniu zmluvnej
povinnosti dojde vyhlasované za neprijatelni zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve. Na podporu
uvedeného nazoru sid poukazuje napr. aj na rozsudok Okresného stdu Ziaru nad Hronom sp. zn.
9Csp/63/2017, rozsudok Okresného sudu Roznava sp. zn. 10Csp/60/2017 alebo rozsudok Okresného
sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 4Csp/121/2017, vSetky verejne dostupné na webovom sidle
Ministerstva spravodlivosti SR. Na zaklade vyS$Sie uvedeného, citovanych zakonnych ustanoveni a
dohodnutych zmluvnych podmienok, mé sud za to, Ze narok Zalobcu na zaplatenie sumy 237,76 eur
titulom zmluvnej pokuty je vzhladom na Zalovanému poskytnuté benefity, ktoré mali byt kompenzované
jeho riadnym plnenim si povinnosti poCas celej doby viazanosti a evidentné poruSenie zmluvne;j
povinnosti Zalovanym preukéazany a dévodny.

33. Spotrebitelski zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb nemozZno porovnavat napr. so
spotrebitelskym Uverom, kde socialna situdcia €asto nuti spotrebitela uzavriet aj nevyhodnu zmluvu,
aby doCasne vyriesil svoje nepriaznivé majetkové pomery, pripadne majetkové pomery celej rodiny. Pri
uzatvarani zmluvy, predmetom ktorej je poskytnutie elektronickej komunikacnej sluzby, neprichadza do
Uvaha Ziadna taka okolnost, ktora by spotrebitela nutila kupit' si od dodavatela sluzby aj drahé zariadenie
¢i sluzby. Tieto su dodavatefom sluzby poskytované za zvyhodnené ceny prave z dévodu, Ze spotrebitel
bude uhradzat platby za poskytovanie sluzby po ur€ity ¢as. Nemozno potom dodavatelovi sluzby
odopriet narok na vratenie hodnoty zariadenia ¢i sluZieb, ktoré boli poskytnuté za cenu vyrazne nizSiu,
prostrednictvom institutu zmluvnej pokuty, ktorej vySka naviac v danom pripade, ako bolo uvedené
vySSie, nie je nevyvazena a nezohladriujuca Casovy aspekt plnenia resp. neplnenia si povinnosti
zo strany spotrebitefa. Nemozno tiez nespomenut’ hladisko ochrany spotrebitelov plniacich si svoje
povinnosti, ktori méZu byt znevyhodriovani tym, Ze dodavatel sluZieb na nich prenasa, prostrednictvom
vySSich cien uhrad za poskytnutie elektronickej komunikacnej sluzby, zodpovednost’ aj za spotrebitelov,
ktori si svoje povinnosti zo zmluvného vztahu s nim neplnia (k tomu podporne pozri napr. rozsudok
Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 11Csp/124/2017 zo dfia 25. 10. 2017).

34. KedZe nezaplatenim ceny sluzieb v lehote splatnosti uvedenej vo vystavenych faktarach, ktorymi
boli vyuctované sa zalovany dostal do omeSkania, zo zakona mu vznikla povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
okrem ceny sluzieb a zmluvnej pokuty aj urok z omeskania, nakofko pohfadavka povodného veritela
bola mu postupena aj s tymto jej prisluSenstvom.

35. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

36. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

37. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

38. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 1. 2. 2013 vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

39. Zalobcom pozadovana sadzba Uroku z omeskania z ceny sluZieb nepresahuje sadzbu uréenu
podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika. Preto vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany v def od ktorého Zalobca pozadoval urok z
omeskania bol v omeskani so zaplatenim ceny sluzieb (ide o defi nasledujuci po dni splatnosti tej ktorej
faktury za sluzby) a jeho omes8kanie trva, uloZil mu sud spolu so sumou 184,30 eur rovnajucou sa vyske
jeho dihu zaplatit' Zalobcovi aj urok z omeskania z nezaplatenej ceny sluZieb a zo zmluvnej pokuty urok
z omeskania vo vyske tak ako je Specifikovany v enunciate tohto rozsudku a to vo spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 45,14 eur od 10.07.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 %



rocne zo sumy 61,71 eur od 11.08.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 39,71 eur od
10.09.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 37,74 eur od 10.10.2015 do zaplatenia.

40. O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca mal v spore piny
uspech, preto podla § 255 ods. 1 CSP mu patri plna nahrada trov konania. Vzhfadom na uvedené
sud v sulade s § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodol v druhom vyroku tohto
rozsudku tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 127 ods. 1 CSP/ podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§363 CSP/. Odvolanie
mozno odoévodnit len tym /§365 ods. 1CSP/, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Zze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona.



