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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a €leniek
senatu JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného spinomocnenkyfiou: Remedium Legal,
s.r.o., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 53255739, proti zalovanym: 1/ P.
A., nar. X. Z. XXXX, trvalo bytom V. I, t. €. u X. A, X. XXXX, V. 1., 2/ F. A, rod. G., nar. X. F. XXXX,
trvalo bytom X. XXX/X, L., 3/ G. A, nar. XX. T. XXXX, trvalo bytom L. J. XXX/XX, V. I., 4/ G. A, nar.
XX. F. XXXX, trvalo bytom K. XXXX/X, V. I., 5/ J. X, rod. A., nar. XX. H. XXXX, trvalo bytom B. XXX/
XX, Z., zalovana 5/ zastupena advokatom: JUDr. Juraj Tibensky, Stefanikova 15, 949 01 Nitra, I1CO:
42117151, o zaplatenie 16.657,79 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Piestany z 8. oktobra 2019 ¢&. k. 8C/179/2012-223, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti o zamietnuti zaloby proti zalovanému
3/ a o nahrade trov konania vo vztahu Zalobcu a Zalovaného 3/ ru § i a konanie proti Zalovanému 3/
zastavuje.

Il. Konanie voci zalovanému 4/ zastavuje.
lll. Vo vztahu zalobcu a zalovaného 3/ zalovanému 3/ nahradu trov konania nepriznava.
IV. Vo vztahu zalobcu a zalovaného 4/ ziadna zo stran n e m & pravo na nahradu trov konania.

V. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti nahrady trov konania vo vztahu zalobcu a Zalovanej
5/ potvrdzuje.

VI. Vo vztahu zalobcu a Zalovanej 5/ ma zalovana 5/ voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. konanie proti Zalovanym 1/ a 2/ zastavil; . Zalobu proti
Zalovanym 3/ a 4/ zamietol; Ill. konanie proti Zalovanej 5/ zastavil; IV. vo vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanymi 1/ a 2/ stranam nahradu trov konania nepriznal; V. vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanymi
3/ a 4/ priznal zalovanym 3/ a 4/ narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu; VI. vo
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou 5/ priznal Zalovanej 5/ narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi
v plnom rozsahu. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 2 ods. 1, § 7 ods. 3 a4 zakona ¢&. 310/1992
Zb. o stavebnom sporeni, v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o mimoriadnom medzilvere a o
stavebnom Uvere; § 261 ods. 3 pism. d/, § 262 ods. 1 a 2, § 303, § 306 ods. 1, § 307 ods. 1 az 3,
§ 340 ods. 1, § 344, § 349 ods. 1, § 351 ods. 1, ods. 2 , § 356, § 369 ods. 1, § 497, § 506 Obch. z.
(z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni G€innom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy);
§ 1 ods. 2 pism. a/, § 2 pism. a/ a b/ zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a 0 zmene



a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorSich predpisov, v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy; § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy; § 48 ods. 1 a 2, § 52 ods. 1 az
3,853 0ds.1a4,§54 0ds.1a2,§121 0ds. 3,§457,§470 0ds. 1 a2, § 517 ods. 1 prvej vety a ods.
2,§524 ods. 1 a2, §546, § 548 ods. 1 a 2, § 565 O.z. (zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika
v zneni neskordich predpisov); § 52 ods. 1 a2, § 53 ods. 1 a 5, § 566 ods. 1 a 2, § 879j O.z. v zneni
ucinnom od 1.1.2008; § 52 ods. 2 O.z. v zneni u€innom od 1.5.2014; § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia O.z., v zneni u¢innom do 31.1.2013, § 10c Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov; § 47 ods. 1, § 166 ods. 1, § 166a ods. 1, § 166b
ods.1a2,§166cods. 1,2, 3,§ 167e ods. 1 ZoKR (zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov); § 144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1a 2, §
215 ods. 1 CSP (zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich predpisov).
Vecne dbvodil, Ze pdvodna zalobkyria, Prva stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48
Bratislava, ICO: 31335004, sa zalobou z 11.1.2011, doru¢enou Okresnému stdu Piestany dia 8.2.2011,
domahala, aby sud zaviazal pévodnych Zalovanych 1/ az 4/, ato od 1.) P. A., nar. X XX.XXXX, 2.) F. A,
nar. X.X.XXXX, 3.) T. A., nar. XX. X XXXX a 4.) G. A., nar. XX.X.XXXX, k povinnosti zaplatit jej spolo¢ne
a nerozdielne sumu 16.657,79 eur spolu s 12,99 % p. a. urokom z omeskania z istiny 15.749,74 eur
od 1.1.2011 do zaplatenia titulom neuhradeného dlhu Zalovanych 1/ a 2/ zo stavebného uveru, resp.
mimoriadneho medziuveru a rugitelského zadvazku pévodnych Zalovanych 3/ a 4/.

Pbvodna Zalovana 3/ zomrela diia XX.X.XXXX, t. j. v priebehu sporu. Z osvedCenia o dedi¢stve &.
k. 28D/65/2012-10 z 19.4.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 5.5.2012, sud zistil, ze dedic¢mi
pbvodnej Zalovanej 3/ su: 1. Zalovany 1/, 2. J. X,, rod, A., nar. XX.XX.XXXX, 3. G. A,, nar. XX.X.XXXX,
a 4. zalovany 4/. Dedi¢stvo po povodnej Zalovanej 3/ vo vdeobecnej hodnote 24.900 eur, v Cistej
hodnote 12.450 eur nadobudol v celosti jej syn G. A., nar. XX.X.XXXX, bez povinnosti vyplatit ostatnych
dediCov. KedZe smrtou rucitefa jeho ruditel'sky zavazok nezanika a pévodna Zalovana 3/, ako ruditelka
z predmetného zavazkového vztahu, zomrela v priebehu sporu, v sulade s ust. § 107 ods. 3 O.s.p.
(zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, v zneni neskorSich prepisov), sud pokracoval
v konani s dedi¢mi pdvodnej Zalovanej 3/ bez potreby vydavania osobitného uznesenia o tom, s kym
bude sud pokracovat v konani ako s dediémi zomrelej Zalovanej 3/.

Uznesenim ¢&. k. 8C/197/2012-70 z 23.9.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 9.1.2015, sud
pripustil, aby do konania na miesto pévodnej Zalobkyne vstupil ako novy Zalobca EOS KSI Slovensko,
s.r.o. V zahlavi uznesenia uviedol vSetkych dediCov pévodnej Zalovanej 3/, z ktorych uZz dvaja boli
pbdvodnymi Zalovanymi 1/ a 4/. G. A., nar. XX.X.XXXX oznadil ako Zalovaného 3/, J. X., rod. A., nar.
XX XX XXXX oznadil ako Zalovanu 5/.

Pravny zastupca Zalovanej 5/ podanim z 2.10.2015 oznamil sudu, Ze Zzalovana 5/ nezdedila po povodne;j
Zalovanej 3/ ziadny majetok, a preto nezodpoveda za dlhy porucitelky, t. j. za dlhy zomrelej Zalovanej 3/.
Zalobca podanim z 20.4.2016, doruéenym sudu diia 28.4.2016, vzal Zalobu proti Zalovanej 5/ spat,
kedZe tato po zomrelej Zalovanej 3/ nenadobudla Ziadny majetok.

Sud zistil, Ze Okresny sud Trnava uznesenim sp. zn. 250dK/217/2018 zo dria 24.10.2018 vyhlasil
konkurz na majetok Zalovaného 1/, ktorym zaroven rozhodol, Ze ho oddlZuje tak, Ze ho zbavuje vSetkych
dihov, ktoré mdzu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v
konkurze a dlhov, ktoré su vylu€ené z uspokojenia. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
pod & 213/2018 diia 6.11.2018, t. j. v priebehu tohto sporu. Dalej zistil, ze Okresny sud Trnava
uznesenim sp. zn. 250dK/208/2018 zo diia 16.10.2018 vyhlasil konkurz na majetok Zalovanej 2/, ktorym
zaroven rozhodol, Ze ju oddIZuje tak, Ze ju zbavuje vietkych dlhov, ktoré mbdzu byt uspokojené iba v tomto
konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu¢ené z uspokojenia.
Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku pod €. 204/2018 dia 22.10.2018, t. j. v priebehu
tohto sporu.

Zo Zmluvy o postupeni pohfadavok €. 25/2015 zo diia 31.3.2015 a z priloh &. 1a a 1b k tejto zmluve
sud zistil, Ze na zaklade tejto zmluvy pévodna Zalobkyria postupila Zalobcovi pohfadavky konkretizované
v prilohach, vratane pohladavky zo zmluvy &. 2643350302 v sume 25.340,28 eur, pozostavajucej z
istiny 15.749,74 eur a nezaplatenych urokov v sume 15.749.74 eur voci zalovanému 1/ ako dIZnikovi,
Zalovanej 2/ ako spoludiznikovi a vo&i pévodnej Zalovanej 3/ a Zalovanému 4/ ako ruditefom.

Nakofko na majetok Zalovanych 1/ a 2/ bol vyhlaseny konkurz oddlZzenim a Zalovana pohladavka méze
byt uspokojena iba v konkurze, sudu prvej inStancie neostavalo ni¢ iné, iba postupovat podla § 167e
ods. 1 ZoKR a konanie proti Zalovanym 1/ a 2/ zastavit’ (l. vyrok). Vzhfadom na dispozitivny ukon
Zalobcu, ktorym vzal Zalobu proti Zalovanej 5/ spat, pricom tak urobil eSte pred predbeznym prejednanim



sporu, ako aj pred prvym pojednavanim vo veci samej, a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 CSP, a
pripadny nesuhlas Zzalovanych s Ciastoénym spatvzatim, hoci aj z vaznych dévodov, by bol neucinny,
sud nezasielal spatvzatie Zalovanym na vyjadrenie, a podla § 145 ods. 2 CSP konanie proti Zalovanej
5/ zastavil (lll. vyrok).

Vykonanym dokazovanim v Casti, v ktorej nebola Zaloba vzata spéat, a to Zmluvou o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom Uvere z 24.9.2007, VOP, vypisom z obchodného registra, odstupenim od
zmluvy, doru€enkami, vypisom z u¢tu odstupeného medziuveru, Zmluvou o postupeni pohladavok
€. 25/2015 z 31.3.2015, ako aj vyjadreniami Zalobcu, mal za preukdzané, Ze medzi pévodnou
Zalobkyfiou a Zalovanymi 1/ a 2/ vznikol dfia 24.9.2007 zavazkovy pravny vztah zaloZzeny Zmluvou o
mimoriadnom medziGvere a stavebnom Gvere, ECU 0347446701, ktorou sa pévodna Zalobkyna ako
veritel zaviazala poskytnut Zalovanym 1/ ako stavebnym sporitefom a diZznikom zéroveh a so Zalovanou
2/ ako spoludiznikom, najprv mimoriadny medziuver €. 2643350302 vo vySke 500.000 Sk (16.596,96 eur)
s tym, Ze po prideleni ciefovej sumy zo zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol medzituver
poskytnuty, za su€asného splnenia vSetkych zmluvnych podmienok a VOP sa mimoriadny medzituver
zmeni na stavebny Gver pod &. 2643350601 vo vyske cca 300.000 Sk (9.958,18 eur). Zalovani 1/ a
2/ sa zaviazali vkladat’ na uc€et stavebného sporenia vklady vo vySke 2.500 Sk (82,98 eur) mesacne, a
to az do nasporenia 40 % ciefovej sumy. Poskytnuty mimoriadny medziluver vratane uroku pri irokovej
sadzbe mimoriadneho medziuveru vo vyske 7,99 % pocas trvania prijatia Zalovaného 1/ ako poistenej
osoby typu A/B do poistenia s tym, Ze v pripade vyradenia dlznika z poistenia bude vySka urokovej
sadzby zvysena o 0,2 %. Do pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa Zalovani 1/ a
2/ zaviazali splacat’ uroky z mimoriadneho medziuveru pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske
3.330 Sk (110,54 eur) a sucasne platit poplatok za poistenie typu A pravidelnymi mesac¢nymi platbami
vo vySke 200 Sk (6,64 eur), tzn. zaviazali sa uhradzat mesaéné splatky urokov a poplatku za poistenie
jednou mesacnou platbou vo vyske 3.530 Sk (117,17 eur) do 15. dfia prislusného mesiaca. Zalovani
1/ a 2/ sa dalej zaviazali uhradit plna vySku stavebného Uveru vratane drokov vo vyske 4,70% p. a.
pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 4.375 Sk (145,22 eur) a zaroven platit poplatok za poistenie
typu A pravidelnymi mesa&nymi platbami po 200 Sk (66,39 eur), tzn. zaviazali sa uhradzat mesaéné
splatky averu a uhradu poplatku za poistenie jednou mesacénou platbou v celkovej vyske 4.575 Sk
(151,86 eur) do 15. dha prislusného mesiaca. Pre pripad omeskania zalovanych 1/ a 2/ s platenim
mesacnych vkladov si zmluvné strany dohodli urok z omeSkania vo vyske 5 % p. a. zo zameSkanych
vkladov. Zalovani 1/ a 2/ sa dalej zaviazali uhradit plnu vy$ku stavebného uveru vratane drokov vo
vyske 4,70% p. a. pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 4.375 Sk (145,22 eur) a zaroven platit
poplatok za poistenie typu A pravidelnymi mesa&nymi platbami po 200 Sk (66,39 eur), tzn. zaviazali sa
uhradzat mesacné splatky Gveru a uhradu poplatku za poistenie jednou mesaénou platbou v celkove;j
vyske 4.575 Sk (151,86 eur) do 15. diia prislusného mesiaca. Pre pripad omeskania Zalovanych 1/ a
2/ so splacanim splatok staveného Uveru sa strany dohodli na urokoch z omeSkania vo vyske 3 % p.
a. pri stavebnom uvere a vo vyske 5 % p. a. pri mimoriadnom medzilvere nad dohodnutd drokovu
sadzbu zo zameSkanych splatok. Podla zmluvy mala povodna Zalobkyna pravo od zmluvy odstupit
a pozadovat okamzité splatenie medziuveru a stavebného Uveru vratane prisluSenstva, ak nastane
niektora zo skutonosti uvedenych v ¢l. XIX. VOP, medzi ktoré patri aj skutoCnost, Ze stavebny sporitel je
v omeskani s viac nez dvoma splatkami alebo jednou splatkou dlhSie ako 3 mesiace. Strany sa dohodli,
Ze odstupenim od zmluvy nezaniké zavazok Zalovanych 1/ a 2/, prip. ru€itela splatit pohladavku veritela
vratane jej prisluSenstva. Odstupenim od zmluvy nezanikaju ani zabezpelovacie zmluvy uzatvorené
medzi pbvodnou Zalobkyrfiou a Zalovanymi 1/ a 2/ ako dlznikmi, prip. tretou osobou. Odstupenim
od zmluvy nezanika ani pravo veritefa pozadovat zmluvne dohodnuté Uroky az do zaplatenia celej
pohladavky. Odstupenim od zmluvy zmluva zanika, a to diiom doru€enia oznamenia o odstupeni druhe;j
zmluvnej strane. Strany sa dohodli, Ze po odstupeni od zmluvy si méze pévodna Zalobkyra uctovat
pri stavebnom uGvere urok z omeskania 3 % p. a. nad dohodnutd sadzbu z celého zostatku dlhu a
pri medziuvere 5 % p. a. urok z omeskania nad dohodnutu Urokovu sadzbu z celého zostatku dlhu
(Cl. VII, body 1, 5. az 8. zmluvy). Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich zavazkovy pravny vztah sa riadi
pravnym poriadkom SR, Obchodnym zakonnikom, Obgianskym zékonnikom, zdkonom ¢&. 310/1992
Zb. o stavebnom sporeni v zneni neskorSich predpisov a VOP (€l. VIII., bod 1. zmluvy). Pévodna
Zalovana 3/ a zalovany 4/ ako rucitelia v zmluve vyhlasili, Ze beru na seba povinnost vo&i pévodnej
Zalobkyni ako veritelovi uspokoijit’ jej pohladavku, ak ju neuspokoja diZznici. K realnemu poskytnutiu
uveru do$lo diia 2.10.2007 v Casti 13.277,57 eur a dia 6.12.2007 v Casti 3.186,62 eur, t. j Zalovanym
1/ a 2/ bol redlne poskytnuty uver v celkovej vySke 16.464,19 eur. Z predmetného uveru Zalovani 1/
a 2/ uskuto¢nili vklady v celkovej sume 3.261,01 eur, dalej pdvodna Zalobkyha zapoditala v prospech
uverového Uctu Zalovanych 1/ a 2/ pohladavku v sume 240,60 eur, pricom dfa 12.7.2010 doSlo aj k



Ciasto€nému vyrovnaniu medziuveru v sume 1.760,46 eur, a teda tymto sp6sobom Zalovani 1/ a 2/
uhradili z predmetného medzilveru celkom sumu 5.255,77 eur. Nakolko sa zalovani 1/ a 2/ dostali
do omeskania s vkladmi na uc&et stavebného sporenia aj so splatkami mimoriadneho medziluveru,
pbvodna Zalobkyna vyuZila pravo dohodnuté v zmluve a vo VOP, a odstupila od zmluvy o mimoriadnom
medziluvere a stavebnom avere dha 12.7.2010, priCom odstupenie od zmluvy bolo riadne doru¢ené
Zalovanym 1/ a 2/ dida 19.7.2010. O odstupeni od zmluvy pévodna Zalobkyria pisomne informovala aj
rucitelov zo zmluvy, t. j. pdvodnu Zalovanu 3/ a Zalovaného 4/, ktori si oznamenie o odstupeni od zmluvy
riadne prevzali. Pbvodna Zalobkyria upozornila ruditefov na zdkonnud moznost domahat sa uhrady dlhu
Zalovanych 1/ a 2/ aj vo vztahu k rugitelom pre pripad, Zze by zalovani 1/ a 2/ neuhradili dlh, prip. jeho
Cast. Sud nemal dévodné pochybnosti o tom, Ze zalovani 1/ a 2/ nezaplatili pdvodnej zalobkyni celd
sumu poskytnutého medziuveru, prisluSnych poplatkov, urokov a urokov z omeskania, ktora k 12.7.2010
zodpovedala sume 15.716,81 eur, a Ze tuto sumu neuhradili ani rucitelia zo zmluvy, t. j. pédvodna
Zalovana 3/ a zalovany 4/, pretozZe tato skuto¢nost nebola medzi stranami sporna. VySka pohladavky
pbvodnej zalobkyne z predmetnej zmluvy voli pbvodnym Zalovanym 1/ az 4/ v ¢ase zacatia konania
bola 16.657,79 eur, ktora pozostavala z istiny 15.749,74 eur a z Urokov z omes$kania za obdobie od
12.7.2010 do 31.12.2010 v sume 908,05 eur. Nakolko pévodna zalovana 3/ zomrela v priebehu sporu,
pricom rucitelsky zavazok smrtou rucitela nezanika, a dedi€stvo po zomrelej Zalovanej 3/ vo vdeobecne;j
hodnote 24.900 eur, v Cistej hodnote 12.450 eur nadobudol v celosti jej syn G. A., nar. XX. X.XXXX, sud
s nim pokracoval v konani ako so Zalovanym 3/, ktory zodpoveda za dlhy pévodnej zalovanej 3/ iba do
vysky nadobudnutého dedistva (§ 470 O.z.). KedZe deditské konanie po pévodnej Zalovanej 3/ bolo
pravoplatne skongené este za ucinnosti Obgianskeho sudneho poriadku (bol zruSeny az k 1.7.2016),
sud pokracoval v konani s tymto dediCom povodnej Zalovanej 3/ podla § 107 ods. 3 O.s.p. bez potreby
vydavania samostatného uznesenia o tom, Ze bude s nim pokracovat' v konani. Sud spociatku nespravne
pokracoval v konani aj s tymi dedi¢mi pévodnej zalovanej 3/, ktori su sice jej dedi¢mi, avSak nenadobudli
po nej Ziadne dedi€stvo, z toho niektori z nich boli subjektami sporu uz v €ase za&atia konania (Zalovani
1/ a 4/). Vo vztahu k J. X., s ktorou sud konal ako so Zalovanou 5/, Zalobca vzal Zalobu spat z dévodu,
Ze tato nezodpoveda za dlhy zomrelej Zalovanej 3/, o malo za nasledok zastavenie konania proti
Zalovanej 5/. V priebehu sporu pdvodna Zalobkyria na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok postupila
Zalobcovi viacero pohfadavok, vratane pohladavky, zaplatenie ktorej je predmetom tohto sporu, &im
Zalobca osveddil svoju aktivnu legitimaciu v tomto spore, o ktorom sud uznesenim z 23.9.2015 rozhodol,
Ze pripusta, aby vstupil do konania na miesto pévodnej zalobkyne. Predmetna zmluva o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom uvere je zmluvou podla zdkona o stavebnom sporeni, zaroven spotrebitelskou
zmluvou. Sud musel zohladnit, Ze prave pdvodna Zalobkyfia ako dodavatel naformulovala zmluvu
(Standardna typova zmluva) a ona dobrovolne sa rozhodla vyuzit ustanovenie zmluvy o odstupeni, aj
ked existuju iné instituty sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne nerusia s u€inkami od momentu
jej uzavretia (napr. vypoved, strata vyhody splatok), priCom odstupenie od zmluvy a vypoved zmluvy
odlisuju aj VOP (€. I. XIX., bod 3 pism. c¢/). Na odstupenie od zmluvy, ktora je spotrebitelskou zmluvou,
sud musel aplikovat' pravnu Upravu, ktora je pre spotrebitela priaznivejSia, v danom pripade Upravu v
Obcianskom zakonniku. KedZe odstupenim od zmluvy podla § 48 ods. 2 O.z. sa zmluva od zaciatku
zrusila, z takto zrudenej zmluvy vzniklo pévodnej Zalobkyni pravo domahat’ sa od Zalovanych 1/ a 2/
vydania bezdévodného obohatenia podla zasad upravenych v ust. § 451 a nasl. O.z., podla ktorych,
ak bola zmluva zrudend, je kazdy z ucastnikov povinny vratit drunému v8etko, €o podla nej dostal (§
457 O.z.). KedZe podla § 54 ods. 1 a 2 O.z., spotrebitel sa nemébze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu
tento zékon priznava, alebo inak si zhorsit’ svoje zmluvné postavenie, odchylne dojedanie o odstupeni
od zmluvy, €¢o aj pripusta samotné ust. § 48 O.z., v danom pripade bolo v neprospech spotrebitela,
a preto je absolutne neplatné podfa § 52 O.z., pricom je nepodstatné, &i spotrebitelia na obsah a
vyznam toho zmluvného dojednania boli alebo neboli vyslovne upozorneni, kedZe absolutna neplatnost
odchylneho dojednania od ust. § 48 O.z. v neprospech spotrebitela v danom pripade nevyplyva z ust. §
53 O.z. o neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ktoré neboli individualne dojednané, ale vyplyva z inych
ustanoveni O.z.. Preto na zmluvné dojednania zmluvnych stran v €l. VII., bodov 1., 5., 6. a 8. zmluvy o
tom, Ze 1.) veritel ma pravo od zmluvy odstupit a pozadovat’ nielen okamzité splatenie mimoriadneho
uveru a stavebného uveru, ale aj prisluSenstvo; 2.) odstupenim od zmluvy nezanika zavazok diznika
splatit nielen pohladavku veritela, ale aj jej prisluSenstvo, 3.) odstupenim od zmluvy nezanika pravo
veritela pozadovat zmluvne dohodnuté Uroky az do zaplatenia celej pohladavky, 4.) po odstupeni od
zmluvy ma veritel pravo uctovat’ si popri stavebnom uvere 3 % p. a. urok z omeskania nad dohodnutu
sadzbu z celého Uveru a pri medziluvere 5 % p. a. urok z omeskania nad dohodnutt Urokovu sadzbu,
sud v danom pripade neprihliadol, nakolko predmetné dojedania su su¢astou zrusenej zmluvy, navySe,
z0 znenia zmluvnej podmienky o odstupeni je nepochybné, Ze spésobuje hrubld nerovnovahu v pravach



a povinnostiach v neprospech spotrebitela a objektivne zhorSuje postavenie Zalovanych spotrebitelov 1/
a 2/. Odstupenim od zmluvy podfa predmetnej klauzuly spotrebitelovi zanikaju v8etky prava a vznika mu
.iba“ povinnost' jednorazového plnenia vratane urokov a poplatkov, pri€¢om celé prislusenstvo si veritel
zUctuje netransparentnym spbsobom do jednej istiny, ktoré dalej uro¢i navy$enou sadzbou. Poplatky si
veritel zapocital uz pri prvej splatke. Tymto zmluvnym dojednanim si Zalovani 1/ a 2/ ako spotrebitelia
zhorsili svoje zmluvné postavenie, a takéto dojedanie zakon vyslovne nepripusta v ust. § 54 ods. 1 O.z,,
a je preto absolutne neplatné. Inak povedané, klauzuly o ucinkoch odstupenia od zmluvy su neplatné
pre rozpor so zakonom (§ 54 ods. 1, § 52, § 39 O.z.). NavySovanie Urokov po odstupeni od zmluvy je v
priamom rozpore s kogentnym ust. § 517 ods. 2 O.z. v spojeni s nariadenim vilady €. 87/1995 Z. z. KedZe
pravna Uprava podla O.z. je pre spotrebitela vyhodnejSia nez pravna Uprava Obch.z. aj vo vztahu k
urokom z omeskania, vdanom pripade prichadzala do uvahy aplikacia prisluSnych ustanoveni o urokoch
z omeSkania podla predpisov ob¢ianskeho prava, a to napriek dohode zmluvnych stran o volbe rezimu
Obchodného zakonnika podla § 262 Obch.z., ktora je v neprospech spotrebitelov. V danom pripade
odstupenim od zmluvy bola zo zakona (§ 48 O.z.) zruSena cela zmluva o mimoriadnom medziuvere a
stavebnom uvere, vratane ruCitefského zavazku uvedeného v tejto zmluve. Nakofko pévodnd Zalobkyria
poskytla Zalovanym 1/ a 2/ aver v celkovej vySke 16.464,19 eur, z ktorého Zalovani 1/ a 2/ zaplatili
celkom 5.255,77 eur, Zalobca by mal narok pozadovat od Zalovanych 1/ a 2/ vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke zodpovedajucej rozdielu tychto sum, t. j. vo vySke 11.208,42 eur, a v tejto Casti
bola Zaloba spociatku dévodna. KedZe bezdévodné obohatenie spociva v pefiaznom plneni, Zalobca
mal popri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, s vratenim ktorého sa dostali Zalovani 1/ a 2/
do omeskania, aj narok na uroky z omeskania v zakonnej vyske podla ob&ianskeho prava. Zalovani 1/
a 2/ sa dostali do omeSkania s vydanim bezdévodného obohatenia dfiom bezprostredne nasledujiucim
po doru€eni oznamenia pévodnej zalobkyne o odstupeni od zmluvy, t. j. dfiom po 19.7.2010, ktorym
je 20.7.2010. Bezddévodnym obohatenim zo zruSenej zmluvy v8ak nie su zmluvné uroky, poplatky ani
zmluvna pokuta, kedZe odchylne zmluvné dojednanie od O.z. v neprospech spotrebitefa je absolutne
neplatné (§ 48, § 52, § 54 O.z.). KedZe na majetok zalovanych 1/ a 2/ bol vyhlaseny konkurz oddIZenim,
sud nemohol zaviazat zalovanych 1/ a 2/ na zaplatenie sumy 11.208,42 eur s prisluSnymi urokmi z
omeskania titulom bezdbévodného obohatenia zo zruSenej zmluvy, a konanie proti nim zastavil. Nakolko
odstupenim od zmluvy bola zruSena nielen samotna zmluva o mimoriadnom medziGvere a stavebnom
Uvere, ale aj ruCitelsky zavazok zo zruSenej zmluvy, a to od samotného zacdiatku podla § 48 O.z., Zalobca
neméze pozadovat od rulitelov Ziadne plnenie zo zruSenej zmluvy a zo zruSeného rucitelského zavazku.
KedZe rucitelia zo zruSenej zmluvy, t. j. pbvodna Zalovana 3/ a Zalovany 4/ nenadobudli od pdvodne;j
Zalobkyne Ziadne plnenie, zruSenim rugitelského zavazku nemohlo déjst’ ani k vzniku bezdévodného
obohatenia na strane rugitelov. Zalobca preto nema narok pozadovat od rugitelov ani od dediéa pévodne;
rucitelky zaplatenie akejkofvek sumy zo zruSeného ruditelského zavazku, ktory sa povodne viazal na
hlavny zavazok Zalovanych 1/ a 2/ zo zru8enej zmluvy. Sud preto Zalobu proti Zalovanym 3/ a 4/ ako
skutkovo a pravne neddévodnu zamietol (ll. vyrok).

V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 255 ods. 1 a 2, § 256 ods. 1, § 257, §
262 ods. 1 CSP. Ak ddjde k zastaveniu sporového konania, je povinnostou sudu pri rozhodovani o
trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost za zavinenie zastavenia konania na oboch procesnych
stranach. V danom pripade sud zastavil konanie proti Zalovanym 1/ a 2/ podfa § 167e ZoKR, a teda
zastavenie tohto konania procesne nezavinila Ziadna zo stran sporu, preto sud podfa § 257 CSP vo
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/ stranam vynimo¢&ne nahradu trov konania nepriznal (IV.
vyrok) z dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré vyplyvaju z povahy a okolnosti dbvodu zastavenia
tohto konania proti Zalovanym 1/ a 2/. KedZe Zalovani 3/ a 4/ boli v spore plne Uspesni, a neboli dané
Ziadne dévody hodné osobitného zretela pre vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania podla § 257
CSP, sud postupoval podla § 255 ods. 1 CSP a priznal im narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi
v plnom rozsahu (V. vyrok). Nakolko Zalobca vzal Zalobu spat proti Zalovanej 5/ z iného dévodu nez pre
spravanie zalovanej 5/ v priebehu sporu, zastavenie konania proti Zalovanej 5/ procesne zavinil Zalobca,
a kedZze ani v tomto pripade neboli dané dévody hodné osobitného zretela pre vynimo¢né nepriznanie
nahrady trov konania podla § 257 CSP, sud podla § 256 ods. 1 CSP priznal Zalovanej 5/ narok na
nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu (VI. vyrok).

2. Proti tomuto rozsudku iba vo vztahu k jeho vyrokom Il., V. a VI. podal Zalobca v&as odvolanie, s
navrhom zmenu rozsudku v napadnutej ¢asti vyhovenim Zalobe voc&i Zalovanym 3/ a 4/ a nepriznanim
Zalovanej 5/ prava na nahradu trov konania, resp. s ndvrhom na jeho zrudenie v napadnutej Casti
a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dévodil, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Citoval § 48 ods. 2, § 546,



§ 548 ods. 1 O. z. a ¢&l. VIl bod 5 Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere, podla
ktorého Odstupenim od tejto zmluvy nezanika zavazok diznika, pripadne rucitefa splatit pohladavku
veritela vratane jej prisluSenstva. Rucitelsky zavazok zanika az zanikom pohladavky, ktora nim bola
zabezpefena. Zanikne aj tym, Ze rucitel splnil veritefovi dlh za dlZznika, alebo vtedy, ked ruditel v
zmysle ust. § 549 O. z. pravom odoprel plnit, pretoze veritel zavinil, Ze diZznik pohfadavku neméze
uspokojit. Podla komentara k Obcianskemu zakonniku jednym z pravnych ucinkov odstupenia od
zmluvy je sice zanik vedlajSich zavazkov akcesorickej povahy, ktoré su zavislé od existencie hlavného
zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy, aviak je potrebné rozliSovat medzi zabezpelovacimi institatmi.
Medzi zavazky, ktoré spravidla zanikaju odstupenim od zmluvy, patri zavazok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty (je vSak potrebné rozliSovat, kedy narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vznikol). Pokial v8ak
ide napriklad o zalozné pravo, toto podla judikatury spravidla nezanika. To sa tyka pripadov, ked
zalozné pravo zabezpeluje zavazkovy vztah, na zaklade ktorého sa plnilo, a po jeho zaniku ma
diZznik povinnost vratit poskytnuté plnenie. ZaloZzné pravo totiz zabezpecuje vratenie tychto plneni.
VySSie uvedené sa vztahuje aj na rucitelsky zavazok rucitefa, ktory trva az do tej doby, kym diznik po
zaniku zavazkového vztahu nevrati poskytnuté plnenie svojmu veritefovi. V danom pripade je zrejmé,
Ze nedoSlo k zaniku pohfadavky veritela, kedZe posudenim uplatneného naroku ako bezdbévodného
obohatenia, veritefovi pohfadavka nezanikla, ale nad’alej existuje jeho narok na vratenie poskytnutého
plnenia. Rucitel podpisom Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere prevzal na seba
zavazok uspokojit pohfadavku veritela v pripade, ak ju neuspokoji diznik. Podfa €&l. VII bod 5 Zmluvy
0 mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere tento zavazok ruditela nezanika ani odstupenim od
zmluvy. Odstupenie od zmluvy nezaklada neplatnost rucitelského vyhlasenia a nezanikaju prava a
povinnosti stran z tejto zmluvy. Zanika sice povinnost diZznika pinit’ veritefovi titulom dverovej zmluvy,
a teda podmienky splnenia zavazku, avSak nezanika povinnost diznika vratit poskytnuté penazné
prostriedky. Odstupenim od zmluvy o Uvere nezanika rucitelska povinnost, nakofko rugitelska povinnost
ma sluzit' k uspokojeniu pohladavky veritela, &ize ak nesplni svoj zavazok diznik, nastupuje povinnost
rucitela. O.z. explicitne neuvadza medzi spésobmi zaniku zavazkov odstupenie od zmluvy, teda mozno
konstatovat, Zze odstupenim od zmluvy zavazok dlZnika ako taky nezanika, nakolko nadalej trva jeho
povinnost uhradit poskytnuté finanéné prostriedky, a tym zostéva zachovany aj ru€itel'sky zavazok spinit
povinnost’ v pripade jej neplnenia diznikom. V tejto suvislosti citoval z rozsudku Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky z 27.8.2012 sp. zn. 2 Obo 33/2012 a rozhodnutia Najvy$sieho siudu CR sp. zn. 32
Odo 629/2006 z 28. maja 2008.

Zalobca tieZ nesuhlasil s priznanim trov konania Zalovanej 5/. Zalobca svojim pisomnym podanim z
20.4.2016 sice zobral zalobu vo i Zalovanej 5/ spat, avSak ako dévod spatvzatia uviedol, Ze Zalovana
5/ po porucitelke (pbévodna zalovana 3/) nenadobudla Ziaden majetok a teda nie st naplnené dovody jej
pasivnej vecnej legitimacie. Citoval § 107 ods. 3 O.s.p., § 63 ods. 2, § 256 ods. 2 a § 257 CSP, § 470
ods. 1 a2 0.z. Zalovana 5/ neprevzala ani Ziadne pravo alebo povinnost, o ktorti v konani i§lo, preto ani
nebol dévod konat so Zalovanou 5/. Zalobca ma za to, Ze v danom pripade prichadza do Gvahy aplikacia
ustanoveni CSP (§ 256 ods. 2 a § 257 CSP), kedZe v danom pripade doSlo k vzniku trov pravneho
zastupenia z dovodu procesného pochybenia na strane sudu, kedy sud sice konal so zalovanou 5/, avSak
na uvedeny postup nebol Ziaden dévod, kedZe nebola u¢astnikom konania, rovnako neexistoval pravny
titul, na zaklade ktorého sa uéastnikom konania mohla stat. Zalovana 5/ nebola v konani pasivne vecne
legitimovanad, pricom uvedenu skuto€nost nezavinil Zalobca, kedZe ten jej vstup do konania nenavrhol.
Ak aj Zalobca zobral zalobu vodi Zalovanej 5/ spat, predmetné spatvzatie odovodnil tym, Zze Zalovana
5/ po porucitelke (pOvodna Zalovana 3/) nenadobudla Ziaden majetok a teda nie su naplnené dovody
jej pasivnej vecnej legitimacie, teda je zrejmé, Ze k zastaveniu konania voc€i Zalovanej 5/ by doslo aj
bez navrhu. Je nespravodlivé, aby sud takyto Ukon (spatvzatie Zaloby) pri€ital na tarchu Zalobcu, ked
Zalobca predmetnym podanim len uviedol do spravnosti pochybenie sudu.

3. Zalovana 5/ sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrila tak, Ze trva na priznani nahrady trov konania a napadnuty
rozsudok povaZzuje za spravny. Sudne konanie neiniciovala, nedala ani zamienku jeho zacatiu a ani
nezavinila jeho zastavenie, nemala byt G&astnikom konania. Zalobca si mal tieto skuto&nosti preverit
a zalobu vo i nej zobrat’ spat’ eSte predtym ako sa musela obratit na svojho pravneho zastupcu, t. j.
kedykolvek v obdobi rokov 2012 a 2015. Zalobca tak nespravil, napriek tomu, Ze v konani bol inak
aktivny a v uvedenom obdobi Ziadal napr. o pripustenie zmeny na strane Zalobcu. Z uvedeného dévodu,
sa zalovana 5/ obrétila na svojho pravneho zastupcu v suvislosti s uplatnenim jej prostriedkov procesnej
obrany, v désledku ¢oho jej vznikli naklady, spocdivajuce v povinnej platbe advokatovi za poskytnuté
pravne sluzby, ktoré by jej inak nevznikli a ktoré jej vznikli bez jej zavinenia a preto si dévodne uplatiiuje
narok na ich ndhradu a Ziada napadnuty rozsudok ohladne vyroku VI., t.j. vyroku, ktorym jej bola voci



Zalobcovi priznana nahrada trov konania v plnom rozsahu, potvrdit' a odvolanie v tomto smere povaZzuje
za nedbévodné. Dala do pozornosti, Ze Zalovany 4/ FrantiSek Krizan, nar.: 24.5.1944, bol oddlZeny a
to v zmysle uznesenia Okresného sudu Nitra sp. zn. 300dK/264/2019 z 19.12.2019 - zverejnené v
Obchodnom vestniku €islo 250 ro€nik 2019 dfia 19.12.2019.

4. Zalobkyna sa k vyjadreniu Zalovanej 5/ vyjadrila tak, Ze trva na odvolani aj odvolacom navrhu v celom
rozsahu.

5. Zalovani 1/ az 4/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili, odvolaci navrh nepodali.

6. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud (§ 34 CSP), skér ako pristupil k meritérnemu prejednaniu
odvolania zistil, Ze v prejednavanej veci su dané dévody na zastavenie konania vo vztahu k Zalovanému
4/ podla § 167e ods. 1 ZoKR, a preto konanie vod&i Zalovanému 4/ bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a meritérneho prejednania odvolania, podfa § 167e ods. 1 ZoKR
v spojeni s § 378 ods. 1 CSP zastavil.

7. Podla § 166a ods. 1 pism. a/ ZoKR ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mozu byt uspokojené tieto pohfadavky: pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodujuci den).

Podla § 167e ods. 1 ZoKR ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatriuje pohlfadavka, ktora méze byt uspokojené iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).

Procesny institut zbavenia sa dihov diznika (oddIZenie) predstavuje procesny nastroj urCeny pre diznika,
ktorym mozZno za podmienok stanovenych v zdkone dosiahnut nevymahatelnost pohfadavok v zakonom
stanovenom rozsahu. Procesnopravnym uginkom vyhlasenia konkurzu je, Ze sudne konania, v ktorych
sa vymahaju pohladavky, ktoré sa uspokojuju v oddlZzovacom konkurze (§ 166a ZoKR) a pohladavky,
ktoré su v tomto konkurze vylu¢ené z uspokojenia a si nevymahatelné (§ 166b ZoKR) sa zastavuju, a
to na zaklade sudneho rozhodnutia vydaného ex offo.

Z Obchodného vestnika 250/2019 vydaného 31.12.2019 odvolaci sud zistil, Ze uznesenim Okresného
sudu Nitra z 19.12.2019 pod sp. zn. 300dK/264/2019 bol o. i. vyhldseny konkurz na majetok diZznika: G.
A., nar. XXX XXXX, bytom K. XXXX/X, XXX XX V. |, za€alo hlavné insolvenéné konanie podfa ¢&l. 3 ods.
1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z 20. maja 2015 o insolvenénom konani,
bol ustanoveny spravca ADVO INSOLVENCY, k. s., so sidlom kancelarie Hollého 10, 949 01 Nitra, ICO:
46 772 910, zn. spravcu: S1604, bol oddIzeny diZnik tak, Ze bol zbaveny vetkych dlhov, ktoré mézu byt
uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze.

Zverejnenim rozhodnutia v obchodnom vestniku o vyhlaseni konkurzu na majetok Zzalovaného 4/ (ku
ktorému do$lo az po vydani napadnutého rozsudku sudu prvej instancie) nastali uc€inky vyhlaseného
konkurzu a su€asne ucinky rozhodnutia o oddIZeni zalovaného 4/. Pretoze Zalobca si v tomto konani
uplatfiuje pohfadavku, ktora mbéze byt uspokojena iba v konkurze na majetok Upadcu (Zalovaného
4/), boli naplnené predpoklady, na zaklade ktorych odvolaci sud z uradnej povinnosti predmetné
prebiehajuce konanie voci Zalovanému 4/ s poukazom na § 167e ods. 1 ZoKR zastavil. (Il. vyrok tohto
uznesenia odvolacieho sudu)

Z dbévodu zastavenia konania v dosledku vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného 4/ odvolaci sud
vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia vo vztahu k Zalovanému 4/ neposudzoval.

8. O nahrade trov konania vo vztahu Zalobcu a Zalovaného 4/ bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP a ¢lankom 4 ods. 1 CSP. Na majetok Zalovaného 4/ bol
vyhlaseny konkurz, a to v Stadiu po rozhodnuti sudu prvej inStancie, a po podani odvolania Zalobcom.
Zavinenie na zastaveni konania preto nemohlo byt pri€itané Ziadnej zo stran. Procesné zavinenie sa
posudzuje vyluéne z procesného hladiska (nie hmotného prava). Preto o nahrade trov konania vo vztahu
Zalobcu a Zalovaného 4/ bolo rozhodnuté tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.
(IV. vyrok tohto uznesenia odvolacieho sudu).

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie



dovody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie vo vztahu k zalovanému 3/ v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex
offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie vo vztahu k Zalovanému 3/ nie je vecne spravny a je dévodné ho zrusit a konanie
zastavit.

10. Podla § 145 ods. 1 az 3 CSP: (1) Ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. (2) Ak je
Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci samej. (3) Ak je Zaloba vzat4 spat s€asti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud
o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto ¢asti.

Podla § 146 ods. 1 a 2 CSP: (1) Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zac€alo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. (2) Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

Spéatvzatie Zaloby je jednostranny procesny ukon, ktorym Zalobca (ako dominus litis) prejavuje svoju
vblu nepokracovat dalej v konani s umyslom dosiahnut’ jeho zastavenie bez meritérneho rozhodnutia.
Zalobca tymto spdésobom disponuje sporovym konanim ako celkom, pripadne niektorou jeho &astou.
Sud je povinny dispozi¢ny prejav véle Zalobcu reSpektovat a po spatvzati Zaloby pokracuje v konani
tak, aby bolo toto konanie bez dalSieho prejednania veci zastavené, resp. s€asti zastavené. Vynimku
z uvedeného pravidla predstavuje iba alternativa, ked zastaveniu konania alebo jeho &asti brani
kvalifikovany nesuhlas Zzalovaného podla § 146 ods. 1 CSP alebo absencia suhlasu Zalovaného podla
§ 146 ods. 2 CSP.

Riadne udeleny suhlas so spatvzatim Zaloby neméze Zalovany odvolat’ alebo vziat spat, rovnako ako
neméze Zalobca odvolat’ spatvzatie zaloby. Spatvzatie Zaloby je striktne procesnym ukonom, ktory sud
posudzuje vzdy podla obsahu. Rozhodujuci je pritom prejav vOle Zalobcu, ktorym je sud viazany. Po
spatvzati Zaloby neméze Zalobca dodatoCne namietat, Ze jeho vbla smerovala k inému nasledku, Ze
konal v omyle, pripadne Ze si nebol vedomy t¢&inkov tohto ukonu a pod. (tzv. teéria prejavu). Civilné pravo
procesné je odvetvim verejného prava a doktrinalna procesualistika nepripusta analogicku aplikaciu
hmotnopravnych ustanoveni o vadach pravnych ukonov na procesné ukony stran v sporovom konani.
Pripadné vady procesnych ukonom posudzuje sud vzdy podla predpisov procesného prava. Uginky
spatvzatia Zaloby nastavaju jeho doru¢enim sudu. Spatvzatie Zaloby nemdbze Zalobca nasledne odvolat,
ani inym spbsobom negovat jeho pravne nasledky. (Nakladatelstvi C. H. BECK, Velké Komentare,
Stevéek a spol. Civilny sporovy poriadok, s.532)

Spéatvzatie Zaloby je procesnym ukonom, ktorym je strana sporu viazana a ktory uz vziat spat nemozno,
nakol'ko strana ma vzdy moznost uplatnit svoje pravo novym navrhom (Zalobou), zrelost’ Gvahy veduce;j
ju k spatvzatiu zaloby nema na povinnost sudu zastavit konanie (za splnenia vetkych zdkonom
ustanovenych podmienok pre taky postup) Ziaden vplyv a aj pripadné désledky spojené so stazenim
¢i obmedzenou mozZnostou uplatnenia prava novou Zalobou alebo so stratou inych vyhod plynucich zo
skorSej zaloby musia ist na vrub tej strany, ktora bez nalezitej uvahy vzala Zalobu spat’.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na judikat R 60/1999 (ak Zalobca vzal Zalobu spat, neméze
spatvzatie odvolat) a odévodnenie rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 20. augusta
2010 sp. zn. 6 SZo 372/2009 (Spatvzatie Zaloby je jednostrannym procesnym ukonom ucastnika
konania, pricom jeho uginky nastavaju v okamihu, ked sa dostane do dispozicie adresata, t. j. sudu;
pricom v pripade, ak sa tak stane, nie je mozné spatvzatie Zaloby vziat dalSim ukonom spat’ a kazdy
procesny ukon je potrebné posudzovat z objektivheho hladiska, teda podla toho, ako sa navonok
prejavuje, pricom vnutorny rozpor medzi tym, ¢o u€astnik zamysfal a tym, o skuto€ne navonok prejavil,
nezbavuje procesny ukon ucinkov, ktoré s tymto prejavom véle procesné pravo spaja.)

Z oznamenia o umrti z 20.1.2012, vystaveného Matricnym dradom Mesta Nitra vyplyva, Ze T. A., rod.
U., nar. XX. Q. XXXX, zomrela XX. P. XXXX v Z..

Z osvedC€enia o dediCstve z 19.4.2012 pod ¢&. k. 28D/65/2012-10, Dnot 17/2012, vydaného notarkou
JUDr. Zuzanou Matejovovou ako sudnou komisarkou, so sidlom v Nitre, o.i. vyplyva, Ze neboha
porucitelka T. A., rod. U., zavet ani listinu o vydedeni nezanechala, bola vydat4 a ako dedi¢ia zo zakona
v prvej dediCskej skupine nastupili deti a pozostaly manzel porugitelky: P. A., nar. X.XX.XXXX, J. X,
nar. XX.XX.XXXX, G. A., nar. XX.X.XXXX, G. A., nar. XX.X.XXXX. U&astnici konania o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva poruditelky a pozostalého manzZela uzavreli dohodu, nasledne bol
vykonany supis aktiv a pasiv dedi€stva, bola ur€ena vSeobecna cena majetku porucitelky, vyska dlhov



a Cista hodnota dedi¢stva sumou 12.450 eur, priCom o vyporiadani dedi€¢stva uzavreli dedi¢ia dohodu,
podla ktorej nehnutelnosti uvedené v danom rozhodnuti vo v3eobecnej hodnote podfa zhodného
tvrdenia U€astnikov konania 24.900 eur nadobudol syn porucitefky G. A., nar. XX.X.XXXX v celosti
podielu poruditelky, ktory zriadil vo forme vecného bremena pravo doZivotného byvania a uzivania
tam uvedenej nehnutelnosti v prospech spoludedi€a - svojho otca G. A., nar. XX.X.XXXX, pri€om sa
zaroven zaviazal poskytnut’ mu vSestranni pomoc a starostlivost, na ktora bude v buducnosti odkazany
a doopatrovat ho az do jeho smrti a voCi ustupujucim spoludediCom Jozefovi Krizanovi a Renate
Podluzanskej bezodplatne.

Oznamenie o umrti i osvedCenie o dediCstve bolo doruCené pdvodnej Zalobkyni Prvej stavebnej
sporiteflni, a.s., spolu s vyzvou sudu, aby oznamila, ¢i s ohfadom na vysledky dedi¢ského konania trva
na navrhu voci Zalovanym 3/ a 5/ (nakolko tito po porucitelke nenadobudli Ziaden majetok), alebo &i
berie voci tymto pravnym nastupcom svoj navrh spat.

V podani z 19.3.2014 zn. Vyjadrenie, povodna Zalobkyha uviedla, Ze netrva na navrhu vodi J. X., nar.
XX XX XXXX a G. A, nar. XX. X.XXXX (€.I. 49 spisu).

Na vyzvu sudu z 2.7.2015 &. k. 8C/179/2012-69, aby pdvodna Zalobkyna oznamila, i trva na navrhu
voci J. X., nakolko tato po poruditefke nenadobudla Ziaden majetok alebo &i berie voci nej navrh spat,
a zaroven aby oznamila, ¢&i trva na navrhu voci Zalovanému 3/, ktory v zmysle osved&enia o dedicstve
nadobudol po porucitelke majetok, reagoval Zalobca (EOS KSI Slovensko, s.r.0.) podanim z 20.4.2016
zn. Ciastogné spatvzatie navrhu na zadatie konania, v ktorom uviedol, Ze berie v zmysle § 96 ods. 1
O.s.p. navrh na zacatie konania Ciasto¢ne spat v Casti odporcu J. X., nakolko tato po poruditelke a
teda odporcovi v 3. rade nenadobudla Ziadny majetok. K veci zaroven uviedol, Ze navrhovatel trva na
podanom navrhu na za&atie konania vo¢i odporcovi G. A., nar. XX. X XXXX.

Uznesenim sudu prvej indtancie z 23.9.2015 pod €. k. 8C/179/2012-70 sud prvej indtancie pripustil, aby
z konania vystupil navrhovatel: Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO:
31 335 004, a aby na jeho miesto vstupil novy navrhovatel: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5,
Bratislava, 1CO: 35 724 803. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 9.12.2015.

Z vysS8ie uvedeného vyplyva, Ze v predmetnom spore nevznikli Ziadne pochybnosti o tom, Ze Zalobca vzal
svoju Zalobu vodi Zzalovanému 3/ G. A., nar. XX.X.XXXX, v celom rozsahu spat (podanim z 19.3.2014)
a suhlas Zalovaného 3/ so spatvzatim nebol potrebny (nakofko k spatvzatiu Zaloby priSlo skor, nez
sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie), sud prvej inStancie preto
nerozhodol spravne, ak vo vztahu k Zalovanému 3/ rozhodol meritérne (zamietnutim Zaloby). Spéatvzatie
Zaloby totiZ nemozno odvolat alebo vziat spat (ako Zalobca podanim z 20.4.2016 ), ako uz bolo uvedené
vy$8ie. MozZno tak uzavriet, Ze vo vztahu k Zalovanému 3/ v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie
napadnutym rozsudkom neboli splnené procesné podmienky (chybajuci/spatvzaty Zalobny navrh vodi
Zalovanému 3/), podfa § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas
konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych mdzZze konat a rozhodnut (procesné
podmienky) a podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi, preto odvolaci sud v sulade s ust. § 389 ods. 1 pism. a/ CSP rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej €asti o zamietnuti Zaloby proti Zalovanému 3/ a o nahrade trov konania
vo vztahu Zalobcu a Zalovaného 3/ zrusil a konanie podfa § 391 ods. 1, § 161 ods. 2a§ 1450ds.1a 2
CSP proti zalovanému 3/ zastavil, kedZze nebol potrebny suhlas Zzalovaného 3/ so spatvzatim, nakolko
k spatvzatiu prislo skér, nez sa zaCalo pojedndvanie (§ 146 ods. 1 veta druha CSP). (I. vyrok tohto
uznesenia odvolacieho sudu)

11. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 256 ods. 1 a 2 CSP: (1) Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane. (2) Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

O naroku na nahradu trov (prvoinstanéného i odvolacieho) konania vo vztahu Zalobcu a Zalovaného 3/
odvolaci sud rozhodol podla § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze nakolko
zastavenie konania zavinil Zalobca (spatvzatim Zaloby vodi Zalovanému 3/), z tohto dévodu by mu sice
vznikla povinnost nahradit’ druhej procesnej strane - Zalovanému 3/ trovy konania, avSak odvolaci sud
Zalovanému 3/ nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze mu v konani preukéazatelne Ziadne
trovy (majuce sa nahradit’) nevznikli a ani si nahradu trov konania neuplatnil.



12. Zalobca odvolanim napadol rozsudok aj v &asti o nahrade trov prvoinstanéného konania vo vztahu
Zalobcu a Zalovanej 5/. Dévodil najma tym, Ze sice zobral Zalobu voci Zalovanej 5/ spat, avSak ako dévod
spatvzatia uviedol, Ze Zalovana 5/ po porucitefke (pévodna Zalovana 3/) nenadobudla Ziaden majetok a
teda nie su naplnené dévody jej pasivnej vecnej legitimacie, preto ani nebol dévod konat so Zalovanou
5/. Zalobca mé za to, Ze v danom pripade prichadza do Uvahy aplikacia § 256 ods. 2 a § 257 CSP, kedze
v danom pripade doSlo k vzniku trov pravneho zastipenia z dévodu procesného pochybenia na strane
sudu, kedy sud sice konal so Zalovanou 5/, aviak na uvedeny postup nebol Ziaden dévod, uvedenu
skuto€nost' nezavinil Zalobca, kedZe ten jej vstup do konania nenavrhol, k zastaveniu konania vodi
Zalovanej 5/ by doSlo aj bez navrhu, povazoval za nespravodlivé, aby sud takyto ukon (spatvzatie Zaloby)
pri¢ital na tarchu Zalobcu, ked Zalobca predmetnym podanim len uviedol do spravnosti pochybenie sudu.
Podla § 256 ods. 1 a 2 CSP: (1) Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane. (2) Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

Aplikacia ust. § 256 ods. 2 CSP (ktort navrhoval Zalobca v odvolani) v predmetnej veci neprichadza do
uvahy, nakolko ani sam odvolatel/Zalobca netvrdi, Ze Zalovana 5/ procesne zavinila trovy konania, ktoré
by inak neboli vznikli, Zalobca tvrdi, Ze trovy zavinenil sud prvej instancie.

Pojem ,procesné zavinenie®, sa posudzuje vylu€ne z procesného hladiska. Zasada zodpovednosti za
zavinenie je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi skuto&nostami na posudenie tejto
zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zacati konania. Zavinenie v3ak nie je mozné interpretovat v
doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pricinou je spravanie sa strany
sporu (teda aj jej prejav vble spocivajuci napr. v spatvzati zaloby) a désledkom je vznik trov protistrany.
Prvkom zavinenia mbze byt aj ndahoda, napr. odpadnutie predmetu sporu, pretoZe ni€ z toho nie je mozné
pripocitat na tarchu toho, kto sa iba branil. Pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo
byt zastavené, priCom o veci neméze byt meritérne rozhodnuté, a tym zistené, &i bola Zaloba podané
dévodne, vznikd jej zasadne povinnost nahradit druhej procesnej strane trovy konania.

V predmetnom spore pri€inou zastavenia konania vo&i Zzalovanej 5/ bol prejav véle Zalobcu, ktorym
vzal Zalobu voc&i nej v celom rozsahu spat, spatvzatie Zaloby voci nej odévodnil tym, Ze Zalovana 5/
po porucitelke-povodnej zalovanej 3/ nenadobudla Ziadny majetok. Pokial bol Zalobca nazoru, Ze nebol
dovod konat so Zalovanou 5/ a Ze sud prvej inStancie procesne pochybil, ked' s fiou konal, bolo namieste
toto namietat’ po doru¢eni Osvedcéenia o dedi€stve po poruditelke - pdvodnej Zalovanej 3/ a vyzvy sudu
z 5.3.2014 (z ktorej obsahu vyplyva, Ze sud pokraCoval v konani s 3 pravnymi nastupcami pévodnej
Zalovanej 3/, vratane zalovanej 5/) Zalobcovi (10.3.2014), k ¢omu v8ak Zalobca nepristupil a na vyzvu
reagoval spatvzatim Zaloby vogi Zalovanej 5/. Zalobca teda neuviedol Ziaden dévod, ktory by bolo mozné
pri¢itat na tarchu Zalovanej 5/, ktora sa v spore iba branila. Odvolaci sud je preto zhodne so sudom
prvej inStancie nazoru, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, ktorému z tohto dévodu vznikla povinnost
nahradit druhej procesnej strane - Zalovanej 5/ trovy konania.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretefla.

Ustanovenia § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od
z4sady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimo¢ne nahradu trov konania neprizna,
ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat nelspesnu stranu sporu
na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby
tieto trovy nahradila protistrane.

Podla uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 28. januara 2012, sp. zn. 3 Obo 176/2010: Samotna necinnost
sudu pri rozhodovani o navrhu na spatvzatie Zaloby, hoci aj neprimeranej dizky, nie je ddvodom hodnym
osobitného zretela podla § 150 ods. 1 OSP, pre ktory sud nemusi vynimo¢ne nahradu trov konania
celkom alebo s€asti priznat.

Sud je povinny skumat, €i vo veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je
potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimoé&ne prihliadnut, avdak s prihliadnutim
na individualne okolnosti pripadu a cely priebeh konania, i postoj stran odvolaci sud nevidel v predmetne;j
veci Ziadne dévody hodné osobitného zretefa (pripadné procesné pochybenie na strane sudu prvej
inStancie, tvrdené Zalobcom, ani pripadna necinnost sudu pri rozhodovani o spatvzati Zaloby vodi
Zalovanej 5/, nie je ddvodom hodnym osobitného zretela, nemozno ich pricitat na tarchu Zzalovanej 5/),
ktoré by odévodhovali vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania Zalovanej 5/.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti nahrady trov konania vo vztahu Zalobcu a Zalovanej 5/ ako vecne spravny potvrdil.



13. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZziju aj na
odvolacie konanie.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu Zalobcu a Zalovanej 5/ odvolaci sud rozhodol
podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne
uspednej Zalovanej 5/ priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, a to z
dévodu, Ze strana, ktora mala plny uspech vo veci (Zalovana 5/), ma narok na nahradu v3etkych
u€elne vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci uspech nemala (Zalobca), ked odvolaci sud nevidel
v predmetnom spore Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by oddvodiovali vynimocné
nepriznanie nahrady trov konania (§ 257 CSP).

14. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



