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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v spore zalobkyne: P. K., Z.. XX. XX. XXXX, K. X. O. F. XXX, I.: P.. H.
L, T. Q. Q. X. F. XXXX/XX, XXX XX E. F., X. Z.: F. X., Z.. XX. XX. XXXX, K. X. A. XX, XXX XX B. B.,
zastupenej: P.. F. J.,, T. Q..J..H.. Q. Q.L. F. XX, XXX XX B., D.: XX XXX XXX, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zalobe zalobkyne zastavuje.

. Zalovana méa narok na nahradu trov konania od Zalobkyne v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 13. 04. 2015, ktorej bola pridelena spisova znacka 12C/171/2015,
sa zalovana (v procesnom postaveni Zalobkyne) domahala proti Zzalobkyni (v procesnom postaveni
Zalovanej) zruenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k jednej z viacerych nehnutefnosti v
podielovom spoluvlastnictve stran sporu, a to k parcele registra C evidovanej na katastralnej mape &.
XX. v katastralnom uzemi O.. Zalobkyfa (v procesnom postaveni zalovanej) sa v konani vedenom pod
sp. zn. 12C/171/2015 vzajomnou Zalobou proti Zalovanej domahala zruSenia a vyporiadania vSetkych
nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve stran sporu nachadzajucich sa v katastralnom uzemi O..
Sud uznesenim €. k. 12C/171/2015 zo dfia 03. 04. 2017 vylugil vzdjomnu Zalobu Zalobkyne (v procesnom
postaveni Zalovanej) o zruSenie a vyporiadanie nehnutefnosti v podielovom spoluvlastnictve stran sporu
nachadzajlcich sa v katastralnom Gzemi O. Zalobe bola pridelena spisova znagka 12C/7/2017. Po
vylu€eni vzajomnej zaloby vzala Zalovana (v procesnom postaveni Zalobkyne) Zzalobu spat, uznesenim
€. k. 12C/171/2015-125 zo dha 19. 01. 2016 bolo konanie o Zalobe o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k jednej z viacerych nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve stran
sporu, a to k parcele registra C evidovanej na katastralnej mape €. XX v katastralnom uzemi O.
zastavené.

2. K Zalobe Zalobkyne (¢ .I. 3-55 spisu) sa v podani doru¢enom sudu dna 10. 07. 2017 vyjadrila
Zalovana (€. I. 62-66 spisu). Sud rozhodol o nariadeni predbezného prejednania sporu na deh 07.
09. 2017, ktoré nebolo otvorené a bolo odro¢ené na defi 14. 09. 2017 za ucelom dosiahnutia
mimosudneho rieSenia zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva stran sporu. Predbezné
prejednanie sporu nariadené na den 14. 09. 2017 nebolo otvorené a bolo odroené na den 12. 10.
2017 za ugelom dosiahnutia mimosudneho vyrie$enia sporu. Predbezné prejednanie sporu nariadené
na den 12. 10. 2017 bolo odro¢ené na den 09. 11. 2017 na zhodnu ziadost zastupcov stran sporu.
Predbezné prejednanie sporu nariadené na den 09. 11. 2017 bolo odro¢ené na den 30. 11. 2017 zo
zdravotnych dévodov na strane Zalobkyne. na zhodnu Ziadost' zastupcov stran sporu. Uznesenim ¢&. k.
12C/7/2017-101 zo dna 28.11.2017 sud na zhodny navrh stran sporu konanie prerusil do 31. 05. 2018.
Uznesenim &. k. 12C/7/2017-111 zo diia 04. 07. 2018 sud na navrh zalobcu pokracoval v prerusenom
konani a nariadil termin predbeZného prejednania sporu na deri 02. 08. 2018, ktory z dévodov na strane
z&stupcu Zalovanej odrocil na den 04. 09. 2018. Uznesenim €. k. 12C/7/2017-128 zo dria 04. 09. 2018
sud na zhodny navrh stran sporu konanie prerusil do 04. 03. 2019. Uznesenim €. k. 12C/7/2017-152 zo



dria 01. 04. 2019 sud na navrh Zalobkyne pokraCoval v preruSenom konani a nariadil termin predbezného
prejednania sporu na def 30. 04. 2019.

3. Po otvoreni predbezného prejednania sporu dia 30. 04. 2019 Zalobkyfa vzala Zalobny navrh v celom
rozsahu spéat (&. |. 158). Zalovana so zastavenim konania nesuhlasila z dévodu, Ze podla nej ide o
konanie pri ktorom urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu a
tiez z vaznych dévodov, ktoré uviedla, Ze ma vazne zdravotné problémy a predmet vyporiadania neuziva
ona, ani matka stran sporu.

4. Podla § 145 ods. 4 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 CSP, Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spOsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

7. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Predmetom sporu je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva stran sporu, z ktorych
kazda je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/2 (jednej polovice). Na uvedeny predmet
sporu nedopada podla nazoru sudu ustanovenie § 146 ods. 2 CSP a to z dévodu, Ze osobitny
predpis (Obc&iansky zakonnik) predpisuje viaceré spdsoby usporiadania vztahu medzi stranami sporu,
ktorych pouzitie Easovo neobmedzuje. Nejde teda o jeden urcity spdsob usporiadania spoluvlastnickych
vztahov, ale o viaceré spdsoby uvedené v § 141 a § 142 Obdianskeho zakonnika. Spdsoby vyporiadania
podielového spoluvlastnictva nie su nijakym spésobom obmedzované pokial ide o vélu jednotlivych
spoluvlastnikov, rovnako tak nie si obmedzené na Ziadny konkrétny ¢asovy okamih. Vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva nie je v Ob&ianskom zakonniku nijakym sposobom €asovo ohrani¢ené a
neobsahuje Ziadnu preml&aciu, ani prekluzivnu lehotu na jeho uplatnenie pred sudom. Na rozdiel od
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pre ktorého vyporiadanie sudom je potrebné
podat Zalobu v lehote do troch rokov od jeho zaniku. Sud prave konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov povazuje za konanie, pre ktorého zastavenie sa vzdy vyZaduje suhlas
Zalovanej strany podla § 146 ods. 2 CSP. Je tomu tak preto, Ze v pripade zastavenia konania pre
spatvzatie zaloby Zalobcom bez suhlasu Zalovaného méze déjst k situacii, Ze Zalovany uz nebude mat
moznost podania Zaloby o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sidom z dévodu
marneho uplynutia lehoty podfa § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, po ktorej uplynuti nastava
zakonna domnienka vyporiadania zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V pripade
vyporiadania podielového spoluvlastnictva sidom nie je podanie Zaloby Ziadnym sp6sobom obmedzené
a kazdy z podielovych spoluvlastnikov ma rovnaké pravo podat Zalobu o jeho vyporiadanie kedykolvek.
Sud tiez poukazuje na skutoCnost, Ze postavenie Zzalobcu nie je v civiinom sporovom poriadku
vymedzené samoudelne. Zalobca je vZdy ,panom sporu“ a méa rozsiahlu moznost ovplyvnit priebeh a
vysledok sporu, ked do znaénej miery od jeho procesnej aktivity zavisi trvanie a vysledok sporu. Ako
priklad sud uvadza upravu § 253 CSP, podla ktorého, ak strana nezlozi preddavok na trovy dékazu, sud
takyto dokaz nevykona. Zalobkyria v Zalobe navrhla vykonanie dékazu, a to vypracovanie geometrického
planu a vypracovanie znaleckého posudku na stanovenie v8eobecnej hodnoty nehnutelnosti (€. I. 7
spisu). Pokial Zalobkyna preddavok na vykonanie fiou navrhnutych dékazov nezlozi (nakolko na Zalobe
netrva a vzala ju v celom rozsahu spét), sud tieto dékazy nevykona. Procesnym nasledkom by malo
byt zamietnutie Zaloby pre nepreukazanie moznosti nehnutefnosti v podielovom spoluvlastnictve stran
sporu rozdelit (bez geometrického planu nebude mozné rozdelit napriklad parcelu registra C &islo XX v
katastralnom uzemi O.). Uvedeny vysledok sporu v zasade neméze Zalovana strana ovplyvnit. Vysledok
konania, bez potrebnej procesnej aktivity Zalobkyne, tak méze byt pre Zalovanu stranu rovnaky, t.|.
nevyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Preto sud na nesuhlas Zalovanej so zastavenim konania
neprihliadol. Zalobcu totiZ, na rozdiel od Zalovaného, nemozno nutit byt Zalobcom, pokial sdm uvedenu
vblu neprejavi. Aj z uvedenych dbévodov sud nepovazoval za potrebny suhlas Zalovanej k zastaveniu
konania, pokial' Zalobkyha vzala Zalobu v celom rozsahu spat.

10. Z dbévodu, Ze vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nie je spor, ktorého jedinym spésob
usporiadania je upraveny v osobitnom predpise, sud nevyzadoval suhlas Zalovanej so zastavenim
konania po spatvzati Zaloby Zalobkyfiou, nakolko Zalovana ma k dispozicii pravne prostriedky na
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva so Zalobkyfiou a to vratane moZnosti podania Zaloby.



Zalovanej ostava zachované pravo podat Zalobu o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva so
Zalobkynhou, a preto nemdze ist' o spor podla § 146 ods. 2 CSP.

11. Zalovana nesuhlasila so zastavenim konania aj z dévodu, Ze uZ viac ako $est rokov neméze uzivat
predmet svojho podielového spoluvlastnictva a v su€asnosti nehnutelnosti neuziva ani matka stran
sporu. Uvedeny dévod sud neposudil ako vazny, pre ktory by konanie o Zalobe nezastavil. Skuto€nost,
Ze Zalovana nehnutelnosti, ktorych je podielovym spoluvlastnikom neuziva nie je mozné pri€itat’ sudu,
ale aj konaniu samotnej Zzalovanej. Zalovana sa uz zalobou doruéenou sudu dria 13. 04. 2015 domahala
vyporiadania podielového spoluvlastnictva so Zalobkyfou. Tuto Zalobu vSak vzala spat a sud konanie o
nej zastavil. Sama Zalovana nemala zaujem na vyporiadani podielového spoluvlastnictva so Zalovanou,
a preto, pokial v su€asnosti nema zaujem vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo Zalobkyna, neméze to
byt délezitym dévodom, pre ktory by sud nemal konanie zastavit. TaktieZ procesna aktivita sporu v tomto
konani sa vyznadovala pasivitou na oboch stranach, ked sice obe strany deklarovali snahu vyporiadat
podielové spoluvlastnictvo dohodou, no k uzatvoreniu dohody nedoSlo. Strany a ich zastupcovia
opakovane podavali Ziadosti o odroCenie nariadenych terminov predbezného prejednania sporu, &i
o preruSenie konania a konanie bolo dvakrat preruSené. Pokial Zalovand ma zaujem na vyporiadani
podielového spoluvlastnictva so Zalobkyfiou, ma moznost podat Zalobu proti Zalovanej. Pokial ide o
matku stran sporu, ta ma taktiez k dispozicii prostriedok ochrany svojich prav, ktorym sa mo6ze domahat’
prav vyplyvajucich pre fiu z vecného bremena. Tieto prava ale nie su predmetom tejto Zaloby, preto
nemozu byt ani dolezitym dévodom, pre ktory by sud nemal konanie zastavit'.

12. Nakolko Zalobkyfa vzala Zalobu podanim zo diia 30. 04. 2019 (&. I. 158) v celom rozsahu spat,
nejde o spor v ktorom by urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami sporu vyplyval z osobitného
predpisu a dévody nesuhlasu Zalovanej so zastavenim konania neposudil sud ako vazne, sud podfa §
145 ods. 1 CSP konanie o Zalobe Zalobkyne zastavil (I. vyrok uznesenia).

13. Nakofko Zalobkyra procesne zavinila zastavenie konania, ked' vzala Zalobu v celom rozsahu spat,
sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalovana ma narok na nahradu trov konania od Zalobkyne v celom rozsahu. O vySke nahrady trov
konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim
sudny uradnik (. vyrok uznesenia).

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto uzneseniu méze podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané, v lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia, na Okresny sud Banska Bystrica, v
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exeku&nom konani.



