Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 12Co/77/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4117206206

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Zmekova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovicovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: T. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX
R. XX, zastupeného T. W., bytom XXX XX R. XX,. proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o urCenie neplatnosti zmluvy,
o uréenie, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov, o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1.672,97
eura a o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 500 eur, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.k. 25C/15/2017-99 zo dnha 13.07.2017 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanému priznava voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal urcenia
neplatnosti uverovej zmluvy, ur€enia, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, zaplatenia bezdévodného
obohatenia a primeraného finanéného zadostulinenia. Zarovern Zalovanému priznal nahradu trov
konania. Svoje rozhodnutie odévodnil s odkazom na ustanovenie § 2 pism. g), §9 ods. 1, 2, 3, § 11 ods.
1 pism. a), b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézickach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych tveroch®),
§39,843a0ds.1,§520ds.1,2,§530ds.1,2,5,§54 ods. 1, 2,§ 107 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 488,
§517 ods. 1, 2,§ 559 ods. 1, 2, § 657, § 658 ods. 1, § 879j Obcianskeho zakonnika, § 497, § 499, § 502
ods. 1 Obchodného zakonnika a § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zadkon o ochrane spotrebitela“). Rozhodnutie o trovach konania sud od6vodnil podfa § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Sud v odévodneni uviedol, Ze zmluva €. XXXXXXXXXX zo
dria 29.10.2010, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty Uver, je v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika spotrebitel'skou zmluvou, kedZe bola uzavretd medzi Zalovanym ako dodavatelom konajucim
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a medzi zalobcom ako spotrebitelom, ktory nekonal v rdmci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

2.V ¢&asti uréenia neplatnosti zmluvy ako aj urCenia, Ze zmluva je bez urokov a bez poplatkov, sud prijal
zaver, Ze 7alobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na danom ur&eni. Uviedol, Ze nie je dévod
rozhodovat o ur€eni, ked je mozné rozhodovat' o plneni, ktorého sa Zalobca aj domahal. Zmluva bola
ukonéena uhradou dihu a medzi stranami neexistuje Ziadny zmluvny vztah. Ur€ovacie vyroky by nijako
neovplyvnilizmluvné strany, keby sa zaroveri nedomahali aj plnenia. Pre absenciu naliehavého pravneho
zaujmu na urceni preto v tejto Casti Zalobu zamietol.



3. V Casti zaplatenia sumy 1.672,97 eura, predstavujucej rozdiel medzi poskytnutou a uhradenou
sumou Uveru, sud povaZzoval narok Zalobcu vzhladom na namietku vznesenu Zalovanym za premli&any,
a preto aj v tejto &asti zalobu zamietol. Zalobca totiz uhradil dlh v septembri 2011 a Zaloba bola
podana az dna 02.03.2017. Objektivna premiCacia doba bola 3 ro&na, nie 10 rona. Zo strany
Zalovaného nebol preukazany umysel sa obohatit. Aj keby zmluva neobsahovala zdkonom stanovené
nalezitosti, nie je mozné bez dalSieho konstatovat, Ze Zalovany mal umysel obohatit sa. Umysel
musi smerovat k bezdévodnému obohateniu a musi existovat uz v €ase ziskania bezdévodného
obohatenia. Zodpovednost za bezdévodné obohatenie je objektivna. V suvislosti s tym sud poukazal aj
na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15C0/207/20151, Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 13Co/90/2015, sp. zn. 14Co/1128/2014 a Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/516/2015. Zalobca
neuniesol dokazné bremeno o umysle zalovaného bezdévodne sa obohatit.

4.V Casti uplatnenia finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sud
Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by bol donuteny zmluvu alebo dohodu podpisat’ a
iné dévody pre priznanie finanéného zadostucinenia neuvadzal. Navyse aj tento narok je kvéli uplynutiu
3-ro€nej premiCacej doby preml¢any.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok
zrusit' a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal nespravne pravne posudenie
veci, nespravne skutkové zistenia, ku ktorym sud dospel na zaklade vykonanych dékazov, nespravny
procesny postup, ktorym sid znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ako aj inu vadu konania, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a nakoniec, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze
su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené. Namietal, Ze odévodnenie rozsudku nespifia zakonom stanovené podmienky podia §
220 ods. 2, 3 CSP. Nesuhlasil ani s aplikaciou 3-ro¢nej premlacej doby namiesto 10-ro¢nej, ktora sa
vztahuje na umyselné bezdévodné obohatenie. Vo vztahu k objektivnej preml€acej dobe poukazal na
rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove. Z &innosti Zalovaného je zname, Ze dlhodobo ignoruje
pravnu Upravu zameranu na ochranu spotrebitefov, ¢o sa neda hodnotit inak ako umyselné konanie
zamerané na ziskanie bezdbévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Aj keby sud pripustil, Ze
Zalovany nechcel dojednat’ zmluvu v snahe ziskat’ prospech, tazko mozno uverit, Ze nevedel, o mdze
takymto konanim spésobit, a pre pripad, Ze sa tak stane, s tym nebol uzrozumeny. Spolo¢nost, ktora
poskytuje uvery, musi postupovat’ aj s povinnostou riadneho hospodara a sledovat zmeny pravne;j
upravy, a to predovSetkym pokial ide o hlavny predmet podnikania danej spolo¢nosti. Ohladne trov
Ziadal, aby zalovanému neboli priznané, pretoZe nie su uc¢elne vynalozené, kedze Zalovany vystupuje
hromadne vo viacerych sporoch a jeho podania maju charakter formularovej odpovede.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze toto odvolanie neobsahuje Ziadnu skuto&nost,
ktora by preukazovala nespravnost’ napadaného rozsudku. Sud prvej indtancie sa désledne zaoberal
prejednavanou vecou a na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a zistenych skutoCnosti
rozhodol spdsobom, ktory je logicky, presved&ivy a ma oporu v zakone. Ziadny z oznagenych odvolacich
doévodov a namietok nie je relevantny a opravneny. Zaver a tvrdenie Zalobcu o 10-ro€nej premi€acej dobe
z dévodu, Ze malo déjst k umyselnému bezdévodnému obohateniu, nema oporu v Ziadnej skutkovej
okolnosti alebo dokaze. Rovnako nie je pravdivé ani tvrdenie o akejsi konstantnej judikature v tomto
smere.

7. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovaného poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Presove sp.
na profesionalnej baze, je podnikatefom, preto sa predpoklada u takychto spolo€nosti vy$Sia odborna
Uroven a aj zodpovednost za porusenie zmluvnych povinnosti. Zalovany ako odborna organizécia a
nebankovy subjekt pri uzatvarani zmlav kona evidentne umyselne so snahou dosiahnutia zisku, preto
takyto subjekt nesie aj vacsiu zodpovednost za férové pravidla pri poskytovani uveru a dosledky z
porusenia zakonnych povinnosti“.

8. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu nasledne uviedol, Ze zaver o aplikacii desatroénej premli¢acej doby
v zmysle uvedeného rozsudku Krajského sudu v PreSove nema realny skutkovy a ani vecny zéklad
vo vztahu k prejednavanej veci. Na preukazanie &i uz volovej alebo vedomostnej zlozky umyslu
Zalovaného sa bezdbévodne obohatit nepostacuje iba vdeobecné a pausalne konstatovanie o zauzivanej



podnikatel'skej praxi a znalosti relevantnej pravnej Upravy s prihliadnutim na rozhodovaciu prax sudov. V
danom pripade je naopak potrebné s poukazanim na konkrétne okolnosti uzavretia predmetnej zmluvy
o revolvingovom Uvere medzi stranami sporu preukazat, Ze on, ako veritel, v ase jej uzavretia a prijatia
plnenia na zaklade tejto zmluvy skutoéne chcel, resp. vedel alebo bol aspori uzrozumeny s tym, Ze sa
na ukor Zalobcu bezdévodne obohacuje. Zalobca bol povinny uniest dékazné bremeno, avdak zaver o
jeho umysle sa bezdévodne obohatit nema oporu v Ziadnej skutkovej okolnosti alebo v dékaze, ktory by
predlozil i oznacil v konani pred sudom prvej indtancie. Narok Zalobcu je z dovodu uplynutia dvojrone;j
subjektivnej a trojroénej objektivnej preml&acej doby v celom rozsahu premli€any. Na podporu svojich
tvrdeni poukazal na viaceré rozhodnutia réznych krajskych sudov.

9. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom odvolania a dévodmi odvolania (§
379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal
vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219
ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny. Preto
tento rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP,
podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

10. Podfa obsahu spisu strany sporu uzatvorili Zmluvu o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej Zalovany mal poskytnut Zalobcovi tver v sume 1.200 eur (v skuto€nosti mu poskytol
1.027,21 eura), pricom Zalobca uhradil Zalovanému sumu 2.700,18 eura. Zalobca si zalobou uplatnil
narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1.672,97 eura, ktora predstavuje rozdiel medzi
sumou skutoCne poskytnutého Uveru a sumou, ktoru Zalobca Zalovanému vratil (2.700,18 eura -
1.027,21 eura). Okrem tohto naroku sa Zalobou domahal aj uréenia neplatnosti samotnej zmluvy, uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru a zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia. Sud prve;j
inStancie Zalobu zamietol z dévodu, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe,
kedZe Zalobca sa Zalobou méZe domahat plnenia a aj sa fiou plnenia domaha. Narok na vydanie
bezdévodného obohatenia a primeraného finanéného zadostucinenia sud zamietol z dévodu uplynutia
trojroénej objektivnej premiCacej doby a neunesenia dékazného bremena o umysle Zalovaného
bezdbvodne sa obohatit'.

11. Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie je zrejmé, z akého dévodu nebol podla zaveru sudu
dany naliehavy pravny zaujem na poZadovanych ureniach a preo sud povazoval naroky Zalobcu
za premi€ané. Odvolaci sud viazany dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) sa zaoberal len tymi
namietkami Zalobcu, ktoré sa tykali preml&ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca
sice v odvolani uviedol viaceré odvolacie dévody, avSak citoval len zakonné znenie zakona, konkrétne
ustanovenia § 365 ods. 1 CSP bez priamej aplikacie na dany spor. Zalobca teda neuviedol konkrétne,
v ¢om mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto€riovat jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. NeSpecifikoval ani to, pre€o
ma podfa neho konanie inu vadu (a aku), ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie, k
akym nespravnym skutkovym zisteniam sud dospel, preco zisteny skutkovy stav neobstoji, aké dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené, su
podla neho pripustné. Uvedenie dovodov odvolania len vo vSeobecnej rovine znamena, Ze odvolaci sud
nemdze so znalostou posudit, €o konkrétne vo vztahu k prejednavanej veci vlastne odvolatel namieta.
Na doplnenie odvolacich dévodov sud odvolatela nevyzyva (§ 373 ods. 1 CSP) a prihliada len na
vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP). Z podaného odvolania v tejto veci
je zrejmé, Ze zalobca namietal nespravne pravne posudenie aplikacie vdeobecnej premiacej doby na
vydanie bezdévodného obohatenia, pretoZe v odvolani vyslovne nesuhlasil len s 3-roénou objektivnou
premi¢acou dobou, lebo k bezdévodnému obohateniu zalovaného doSlo umyselne, a preto mal sud
spravne aplikovat 10-ro€nu premliaciu dobu.

12. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia preml¢&i
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil. Ide o subjektivnu preml¢aciu dobu, pre ktorej zaatie plynutia je rozhodujuci deh, kedy sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil.
Ustanovenie § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika upravuje objektivhu premli€aciu dobu, ktora méze byt
3-ro€na pri nepriamom - nedbanlivostnom bezdévodnom obohateni - a tiez 10-roéna v pripade, Ze ide



o umyselné bezddvodné obohatenie. Pre zaciatok plynutia objektivnej preml€acej doby je rozhodujuci
okamih, ked k bezdévodnému obohateniu skuto¢ne doslo. Pre aplikaciu 10-roénej premiCacej doby
na dany pripad by bolo potrebné preukazat umysel Zalovaného bezdbévodne sa obohatit na ukor
Zalobcu, ktory by musel byt Zalovanému zrejmy pri uzatvarani zmluvy a pri prijati plnenia z tejto zmluvy.
Takyto ddkaz véak Zalobca v spore nepredloZil. Zalobca sice tvrdil, Ze Zzalovany poskytuje Gvery a jeho
povinnostou je sledovat zmeny pravnej Upravy, a preto musel vediet, €o mbze svojim konanim spdsobit,
a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tym aj uzrozumeny. Na preukdzanie Umyslu Zalovaného ziskat
bezdbvodné obohatenie su vSak tvrdenia Zalobcu bez jeho preukazania nepostacujuce. Na preukazanie
takéhoto umyslu je potrebné vychadzat z okolnosti kazdého jednotlivého pripadu uzatvorenia zmluvy
medzi zmluvnymi stranami, teda nielen zo vSeobecnych tvrdeni o znalostiach Zalovaného, ktorého
predmetom Cinnosti je poskytovanie Uverov. Niet pochyb, Ze Zalovany ako podnikatelsky subjekt sa snazi
ziskat' odplatu za poskytnutie finanénych prostriedkov vo forme Urokov, avdak snaha o ziskanie odplaty
este sama o sebe nepreukazuje aj umysel ziskat bezdévodné obohatenie na Ukor Zalobcu. Ustavny
sud SR v uzneseni sp. zn. lll. US 448/2017 uviedol, Ze vedomost Zalovaného o tom, Ze plnenie mu
nepatri alebo mu bolo poskytnuté omylom, sa neprezumuje, a ten, kto sa domaha vratenia plnenia, musi
preukazat, Zze Zalovany vedel alebo z okolnosti musel predpokladat, Ze mu vyplatena suma nepatri®.

13. KedZe v tomto konani nebol preukazany ani priamy ani nepriamy umysel Zalovaného ziskat
bezdévodné obohatenie na uUkor Zalobcu, nevznikol ani dévod pre aplikaciu 10-ro€nej objektivnej
premiCacej doby. Z tychto dbévodov bol spravny zaver sudu prvej indtancie, Zze pravo Zalobcu je
premi¢ané, pretoze 3-rona objektivna premliacia doba zacala plynuat v septembri 2011 (uhradenim
dlhu) a uplynula v septembri 2014, pricom Zaloba bola podana na sud az dna 02.03.2017. Sud
prvej indtancie vychadzal zo zisteného skutkového stavu a spravne posudil aj plynutie prava na
vydanie bezdévodného obohatenia, jeho Uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su legitimne a pravne
akceptovatelné. Odvolaci sud viazany dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) sa zaoberal len tymi
namietkami Zalobcu, ktoré sa tykali rozhodnutia v otdzke premi€ania. Nezaoberal sa teda zdverom
sudu o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanych ureniach a nedévodnosti Zaloby
v Casti zaplatenia primeraného zadostucinenia, pretoze k tejto €asti zamietajuceho rozhodnutia Zalobca
neuviedol Ziadne konkrétne dévody, pre ktoré rozhodnutie napada. BlizSie sa odvolaci sud nevenoval ani
vSeobecne formulovanym dévodom Zalobcu obsiahnutym v § 365 ods. 1 CSP, a to z dbvodov uvedenych
v bode 11. tohto rozhodnutia.

14. Co sa tyka trov konania, vo v8eobecnosti plati, Ze o ich nahrade rozhoduje sud na zaklade pomeru
uspechu strany v spore (§ 255 ods. 1, 2 CSP). KedZe v tomto pripade bola Zaloba v celom rozsahu
zamietnutd, Zzalovany bol pine uspesny. Nie je mozné sa stotoznit' s nazorom zalobcu, Ze trovy zo strany
Zalovaného boli neucelne vynaloZzené. Tento spor vyvolal Zalobca, ktory Zalovaného oznadcil ako druhu
stranu sporu. Obe strany sporu mali pravo vyjadrovat sa k veci a skutoénost, Zze Zalovany vystupuje
vo viacerych konaniach, neméze mat za nasledok nepriznanie jeho trov podla § 255 ods. 1 CSP, ktory
zohladiuje pomer Uspechu bez ohfadu na to, ako ¢asto dana strana vystupuje pred sudmi. V opaénom
pripade by takato Uvaha viedla k tomu, Ze strana, ktora je v sporoch vzdy UspeSna, by nikdy nemala
narok na nahradu trov konania, kedZe jej vyjadrenia a argumentacie su totozné, resp. podobné.

15. Odvolaci sud tiez konstatoval, Ze odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie nedava podklad pre
prijatie nazoru zalobcu, Ze nespifia poZziadavku riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Sud prvej
inStancie totiz v dévodoch svojho rozhodnutia zhrnul podstatné skutkové okolnosti a pravne argumenty,
pricom jasne a zrozumitelne vysvetlil, pre€o rozhodol danym spdsobom. Oddvodnenie rozsudku ma
vSetky zakonné naleZitosti, a teda namietka Zalobcu v tomto smere neobstoji. Zo strany sudu nedoslo
k nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil Zalovanému, aby uskuto€hoval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud preto
povaZoval namietky Zalovaného vznesené v odvolani za neopodstatnené a nedévodné.

16. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

17. V odvolacom konani bol UspeSny Zalovany, ktorému podla § 255 ods. 1 CSP patri nahrada ucelne
vynaloZenych trov konania. Odvolaci sud preto v zmysle § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP rozhodol
tak, Ze mu priznal vodi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O ich



vySke podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



