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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudkyr JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci Zalobkyne: Y. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. XXX, XXX XX O., zastupena spoloénostou PROSMAN A PAVLOVIC advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava, ICO: 36 865 281, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeny Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie
1.088,53 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Senica ¢.k. 9Csp
79/2017-93, zo dnia 5. februara 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobkyfia ma n &r o k na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobkyrvli 1.088,53 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske
5% rocne z istiny od 11.04.2017 do zaplatenia. Zalobkyni priznal plnd nahradu trov konania.

2. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil zistenim, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bola diia 26.09.2013
platne uzavreta spotrebitelska dverova zmluva, na zaklade ktorej mal byt Zalobkyni poskytnuty uver vo
vySke 1.500 eur. V dosledku zapoditania odplaty za poskytnutie sluzby moznosti odkladu troch splatok na
sumu schvaleného uveru jej bola vyplatena len suma vo vyske 1.284,25 eura, ¢o Zalovany nespochybnil.
Sud prvej inStancie kon&tatoval neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady spotrebitela
spojené s uverom do celkovej vySky Uveru (kde neopravnenost’ takéhoto postupu konstatoval Sudny
dvor vo veci Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti FINWAY a.s.), o bude nutne viest' k
podhodnoteniu ro€nej percentualnej miery nakladov (v dalSom texte ,RPMN®), ktorej vypocet zavisi od
celkovej vysky uveru. Uvedena odplata mala byt zaratana do celkovych nakladov, nakofko povinnost
na jej Uhradu vznikla Zalobkyni bez ohladu na to, ¢&i sluzbu za tato odplatu ponuknutu vyuZila alebo nie.
Je preto zrejmé, Ze v zmluve priSlo k uvedeniu nespravnej vy8ky RPMN v neprospech Zalobkyne ako
spotrebitela, v dbsledku €oho je treba predmetny Uver povazovat' za Uver bez uroku a bez poplatkov. Z
tohto dovodu ma Zalobkyria narok na vratenie finan€nych prostriedkov, ktoré Zzalovanému zaplatila nad
ramec poskytnutej istiny. Medzi stranami nebolo sporné, Ze zalobkyna zaplatila zalovanému celkovo
sumu 2.372,78 eura, pritom zo strany Zalovaného jej bola poskytnuta suma 1.284,25 eura. Zalobkyna
bola povinna vratit len sumu realne poskytnutd. Suma 1.088,53 eura (2.372,78 eura - 1.284,25 eura) je
plnenim nad ramec poskytnutej istiny, zakladé bezdévodné obohatenie Zalovaného a narok Zalobkyne
na jeho vydanie. Sud prvej indtancie k namietke premi€ania vznesenej Zalovanym konstatoval jej
nedévodnost, nakolko v danom pripade prislo k uhrade sumy 1.569,08 eura dha 21.08.2014, Zaloba



bola na sude podana diha 22.05.2017, teda k uplynutiu objektivnej preml€acej doby neprislo a pokial ide
o subjektivhu preml&aciu dobu, tato za¢ala plynat najskér v marci 2017, kedy pévodny pravny zastupca
Zalobkyne vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia a kedy sa teda Zalobkyria po porade
s pravnikom preukazatelne dozvedela o tom, Ze sa Zalovany na jej ukor bezdovodne obohatil prijatim
plnenia bez pravneho dévodu. Skutoénost, Ze by Zalobkyra takuto vedomost nadobudla skor, Zalovany
nepreukazal. V danom pripade teda neuplynula ani subjektivna preml€acia doba. Vzhfadom k uvedenym
zisteniam sud prvej inStancie z hladiska hospodarnosti konania nepovaZzoval za potrebné vyjadrovat
sa k ostatnym namietkam stran, nakolko pravny zaver sudu v danej veci je jednoznacny. Sud prvej
inStancie priznal aj urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z dlznej sumy od 11.04.2017 do zaplatenia, ked
predzalobna vyzva bola spisana dfia 24.03.2017 a urok z ome&kania bol uplatneny v sulade so zdkonom.
Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil pouzitim ustanoveni § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b),
§ 9 ods. 2 pism. j), § 11 ods. 1 pism. d), § 19 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
dalSom texte ,zakon o spotrebitel'skych Uveroch®), ustanoveniami § 489, § 52 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2,
§ 456 a § 517 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z..

3. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie v sulade s § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (v dalSom texte ,C.s.p.“), pretoZe Zalobkyria bola vo veci plne Uspesna, priznal
jej nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v celom rozsahu v zakonnej lehote odvolanie Zalovany,
ktory navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze odvolaci sud Zalobu v celom rozsahu zamietne.
Svoje odvolanie odévodnil poukazom na ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), d), h) a f) C.s.p. tym, Ze
skutkové zavery prijaté sudom prvej indtancie a tiez nadvazujuce pravne posudenie suU nespravne a
nezakonné. Zalovany napadol postup sudu prvej instancie, ktory nespravne a Uplne protichodne pouzil
zavery z rozhodnutia C-377/14 vo veci H.. PouZitie rozhodnutia z inej veci je mozné, avSak pravna
Uprava a aj stidna prax vyzaduiju pre takyto postup dodrzanie urgitych poZiadaviek a pravidiel. Zalovany
poukéazal na €lanok 2 ods. 2 C.s.p. s tym, Ze pouzitie rozhodovacej praxi najvysSich sudnych autorit ma
kazuisticky charakter, o vyZaduje dosledné oboznamenie sa nielen s takzvanou pravnou vetou, ale aj
so skutkovymi okolnostami pripadu, jeho Specifikami. V suvislosti s rozhodnutim vo veci H. nie je zaver
sudu prvej indtancie korektny, vychadza z Ciastkového, nie vSak Uplného prevzatia pasazi uvedeného
rozhodnutia. Zmluva uzavretad medzi sporovymi stranami neobsahuje také ustanovenia ako zmluva,
ktorou bol poskytnuty iver manzelom H. vo veci C-377/14. Sud prvej indtancie bez blizSieho zdévodnenia
uvadza, Ze ide o neopravnené zahrnutie sumy ( zrejme ma sud na mysli odplatu za sluzbu podfa ¢lanku 8)
do sumy uveru. Takyto zaver sudu v8ak nema oporu v Ziadnom dbkaze, pretoZe z ustanovenia bodu 8.4
vyplyva, Ze suma odplaty za sluzby sa zapocitava so sumou Uveru (a nie, Ze sa zahrfiuje do sumy Uveru).
Sud v rozsudku ani neuvadza, na zaklade ¢oho sa domnieva, Ze uvedeny naklad patri do celkovych
nakladov spojenych so spotrebitelskym uverom, hoci tento pojem definuje zakon &. 129/2010 Z. z. a
zaroven aj urCuje €o je a €o nie je sucastou tychto nakladov. Postup sudu, ktory povazuje sumu platby
podla dohody o poskytnuti sluzby za sucast celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym tverom
odporuje zakonu a ako taky je nepreskumatelnym. V uvedenej sume totiz neméze byt zahrnuty naklad na
platbu za sluzbu, ktora nebola podmienkou pre vznik Uverovej zmluvy, €ize podla § 2 pism. g) zdkona o
spotrebitelskych Uveroch nejde o sucast celkovych nakladov a preto nejde ani o su€ast celkovej Ciastky,
ktori ma spotrebitel zaplatit podia § 2 pism. h) zakona o spotrebitelskych GUveroch. Zalovany poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoR/5/2016, ktory v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze nebol dévod na zahrnutie odplaty za dohodnutu sluzbu do roénej priemerne;j
miery nakladov Uveru. Zalovany na zaklade vy$$ie uvedenych dévodov tvrdi, Ze sud prvej indtancie
dospel k nedévodnym zaverom o nespravnej hodnote RPMN. Rozhodnutie vo veci samej tak odporuje
zakonu. Zalovany si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania vog&i Zalobkyni v plnom rozsahu.

5. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyria, ktora navrhla napadnuty rozsudok z dévodu
jeho vecnej spravnosti potvrdit. Mala za to, Ze sud prvej indtancie vo veci zistil Uplne skutkovy stav, na
zaklade vykonanych dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.
K otazke hodnoty RPMN uviedla, Ze v zmluve bol urok uvedeny vo vySke 70,01% a hodnota RPMN
vo vyske 69,03 %. Zalobkyha poukéazala na rozhodnutie Krajského sidu Zilina sp. zn. 10Co/672/2014,
ktory vo svojom oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze ,v hodnote RPMN za uver su zahrnuté vsetky
naklady spotrebitela v suvislosti s poskytnutym Gverom. Je zrejmé, Ze pokial sa v zmluve uvadza
hodnota urokovej sadzby uveru, hodnota RPMN za uver nemdze byt od nej nizsia.“ Vzhfadom na



skuto€nost, Ze hodnota RPMN uvedena v predmetnej Uverovej zmluve je niZ8ia ako urokova sadzba, je
preukazané, Zze Zalovany v zmluve nespravne uviedol vySku RPMN, v désledku €oho v zmluve absentuje
zakonna nalezitost’ spotrebitel'ského Uveru, o ma za nasledok zakonnu sankciu vo forme bezuroénosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru. Zalobkyria Ziadala, aby odvolaci sud zaviazal Zalovaného
na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu v neprospech ktorej bolo rozhodnuté (§ 359 a § 362 ods. 1 C.s.p.) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 C.s.p.), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, 380 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné, pretoZze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, je preto
potrebné ho potvrdit, i ked Ciasto€ne z inych dévodov.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie bolo zaplatenie istiny v sume 1.088,53 eura
s prisluSenstvom z dévodu vydania bezdévodného obohatenia, pretoZe Uver poskytnuty Zalovanym
Zalobkyni je bezuro€ny a bez poplatkov z dévodu nespravne uvedenej RPMN.

8. Predmetom odvolacieho konania je preskiimanie spravnosti postupu a napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie, ktorym bolo Zalobe vyhovené z dévodu, Ze spotrebitelsky Gver poskytnuty Zalovanym
Zalobkyni na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500032358 zo diia 26.09.2013 vyhodnotil ako
bezuroény a bez poplatkov z dévodu nespravne uvedenej RPMN.

9. Podrla ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne.

10. Podfa § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

11. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie na zaklade dostatoCne zisteného skutkového stavu spravne
ustalil, Ze medzi u€astnikmi bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Gvere, riadiaca sa ustanoveniami
zdkona o spotrebitelskych Gveroch, ked zistil, Ze medzi Zalobkyfou ako diZznikom a Zalovanym ako
veritelom bola dnha 26.09.2013 uzavreta uverova zmluva. V zmluve je ako poskytnuta Ciastka uveru
uvedena suma 1.500 eur, pricom realne bolo Zalobkyni vyplatenych 1.284,25 eura.

12. Podla § 2 pism. |) zakona o spotrebitel'skych uveroch, na uc&ely tohto zakona sa rozumie
celkovou vySkou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov
poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

13. Podla § 9 ods. 2 pism. g) a j) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat celkovu vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho Eerpanie (g) a roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov (j).

14. S poukazom na citované zakonné ustanovenia odvolaci sud konstatuje, Ze Zzalobcom predloZzena
uverova zmluva neobsahovala spravne uvedenu celkovu vysku spotrebitelského Uveru, pretoze celkova
vySka uveru oznaCuje sumu, ktora je dand k dispozicii spotrebitelovi, ktori skutoéne veritel poskytne
diznikovi. V danom pripade neboli Zalobkyni - spotrebitelke ako dizni¢ke poskytnuté financné prostriedky
v sume 1.500 eur, napriek tomu, Ze v uzatvorenej sume je ako poskytnuta Ciastka uveru uvedena
suma 1.500 eur. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany ako veritel poskytol Zalobkyni ako dlZni¢ke
sumu 1.284, 25 eura. UzZ tato skutoCnost postaCuje na skon$tatovanie, Ze poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zakona
o spotrebitelskych Gveroch. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze plnenie
Zalobkyne poskytnuté Zalovanému v rozsahu vy$Som ako bola suma 1.284, 25 eura bolo potrebné



povazovat za majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, na vydanie ktorého vznikol
Zalobkyni pravny nérok tak, ako si ho tato uplatnila v Zalobe.

15. V zmluve je uvedena ro€na urokova sadzba uveru 70,01 %, RPMN za uver je 69,03 %. Z vypoctu
RPMN k predmetnej uverovej zmluve predloZzeného Zalovanym je zrejmé, Ze jednym zo vstupnych
udajov je vyska spotrebitelského Uveru 1.500 eur. V skutoCnosti bol v3ak poskytnuty uver vo vyske
1.284, 25 eura, z €oho vyplyva, Ze RPMN nemohla byt vypo&itana spravne. Naviac z uvedenych udajov
je tiez zrejmé, Ze v Uverovej zmluve je hodnota uvedenej RPMN niZSia, neZ hodnota ro¢nej urokove;j
sadzby uveru. Ro¢nou percentualnou mierou nakladov su celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roné percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla
§ 19 <. (§ 2 pism. i zdkona o spotrebitelskych uveroch). Celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym uverom su vSetky naklady vratane arokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek
druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v slvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su
veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové
sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Gvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navyse
uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho
ziskal za ponukanych podmienok (§ 2 pism. g zakona o spotrebitelskych Gveroch). Z logiky veci potom
nepochybne vyplyva, Ze RPMN nemdze byt nizSia ako roéné urokova sadzba. S poukazom na uvedené
skuto€nosti je zrejma spravnost’ zaverov sudu prvej indtancie, Ze sadzba RPMN v predmetnej Uverovej
zmluve bola uvedena nespravne v neprospech Zalobkyne ako spotrebitefa. Odvolaci sud sa tymto
stotoZhuje so zavermi sudu prvej inStancie a dava za pravdu Zalobkyni. Sud prvej inStancie spravne
aplikoval aj ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) zadkona o spotrebitelskych uveroch, odvolaci sud sa
stotoZhuje s vyhodnotenim Gveru ako bezuroéného a bez poplatkov a konstatuje, Ze sud prvej indtancie
spravne rozhodol, ked uloZil Zalovanému povinnost zaplatit rozdiel medzi splatenou sumou a skutoéne
poskytnutymi iverovymi prostriedkami.

16. Z dbévodu, Ze odvolacie dévody Zalovaného neboli opodstatnené a neboli zistené ani Ziadne
nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut’ z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 C.s.p.), napadnuty rozsudok sudu prvej instancie z dévodu vecnej spravnosti potvrdil (§
387 ods. 1 C.s.p.).

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p., nakolko v odvolacom konani bola v celom rozsahu Uspesna
Zalobkyna.

18. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednomysefne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



