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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyn:
JUDr. Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: J. J., nar.
XX.X.XXXX, adresa ako matka, v konani zastipené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Piestany, so sidlom PieStany, Krajinska cesta 5053/13, dieta rodic¢ov - matky: Mgr. Z. J.,
PhD., nar. XX.X.XXXX, adresa K., G. XXXX/XXX, zastupena splnomocnencom: RS Legal, s. r. 0., so
sidlom Piestany, M. Waltariho 7, ICO: 36 864 358 a otca: Ing. arch. Y. J., nar. X.X.XXXX, adresa G. -
N. S., X. XXXX/X, zastupeny splnomocnencom: Advokatska kancelaria lvan Syrovy, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Kadnarova 83, ICO: 47 232 765, v konani o Upravu vykonu rodiéovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, o navrhu otca na zmenu nariadeného neodkladného opatrenia, na odvolanie matky
proti uzneseniu Okresného sudu Piestany €. k. 9P/130/2017-276 zo dna 30.11.2018,takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v Casti Upravy styku otca s maloletym pocCas
vikendov meni tak, ze

,0tecje opravneny stykat sas maloletym J. s G€innostou od vykonatelnosti tohto uznesenia kazdy
neparny tyzden v kalendarnom roku v sobotu a v nedelu v ¢ase od 9.00 hod. do 19.00 hod. tak, ze siv
uréenom Case maloletého prevezme a po ukon&eni styku odovzda matke v detskom kuatiku obchodného
domu Aupark v Piestanoch. “

Il. Vo zvySnej Casti napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym rozhodol, Ze meni
uznesenie Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/130/2017-75 zo dfia 14.11.2017, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trnava, ¢.k. 11CoP/17/2018-147 zo dna 28.02.2018, v Casti upravy styku otca s
maloletym J. tak, Ze: ,Otec je opravneny stykat sa s maloletym pocas prvych 8 tyZdiov nasledujucich
od vykonatelnosti tohto uznesenia kazdy utorok a tvrtok v €ase od 16.00 hod. do 19.00 hod., tiezZ kazdu
neparnu nedelu a kazdu parnu sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 15.00 hod. Po uplynuti uvedenych 8
tyZdioch je otec opravneny stykat sa s maloletym kazdy utorok a Stvrtok v €ase od 16.00 hod. do 19.00
hod., tieZ kazdu neparnu nedelu a kazdu parnu sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 19.00 hod. tak, Ze si
maloletého prevezme v uréenom Case v detskom kutiku Aupark v PieStanoch a na rovnakom mieste
maloletého po skon&eni styku odovzda matke. Matka je povinna maloletého na stretnutie s otcom riadne
pripravit a v uréenom ¢ase ho otcovi odovzdat.”

2. Rozhodnutie sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 2 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP“) a ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1,
§ 329 ods. 1, § 330 ods. 2 zak. ¢. 160/2016 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a
vecne tym, Ze vzhfadom na doterajSi obsah spisového materialu v predmetnej veci dospel k zaveru, Ze
zmena nariadeného neodkladného opatrenia je dovodna, nakolko vztahy medzi rodiémi su naruené,



na starostlivosti o maloletom sa nevedenia dohodnut, pri€om otec sa neodkladnym opatrenim domaha
rozSirenia styku s maloletym J., kedZe doterajSia Uprava styku je pre neho t. €. uZ nedostato€na,
vzhladom na to, Ze jeho bydlisko je v G. a ur€eny styk v rozmedzi dvoch hodin mu neumoZziuje vziat
maloletého do miesta svojho bydliska, kde ma pre neho zabezpedené adekvatne podmienky na jeho
rozvoj. Stanoveny ¢as mu neumoZzfuje vychovne na dieta vplyvat v takom rozsahu, v akom by chcel
a potreboval, ale ho obmedzuje len na zotrvanie s maloletym v meste PieStany. Otec pritom dévodil,
Ze malolety je uz starSi, ako pri prvej uprave styku neodkladnym opatrenim, nie je uz cez der doj¢eny
matkou, maju spolu vytvoreny pekny vztah, priCom malolety je na neho zvyknuty a matka mu bez
relevantnych dévodov odmieta umoznit styk vo vaésom rozsahu, nez aky je t. €. uréeny suidom. Matka
s rozSirenim styku otca s maloletym nesuhlasila, uviedla, Ze chce po¢kat na vysledky mediacie, ako
aj na vysledky znaleckého dokazovania, uvadzala, Ze otec uZival navykové latky a nie je si ista, Ci
tieto mali, resp. maju nejaky vplyv na spravanie otca. TieZ uviedla, Ze poas medidcie navrhla, aby
sa malolety mohol stretavat s otcom kazdy druhy tyZder v sobotu od 11.00 hod. do 18.00 hod. a
v nedefu od 11.00 hod. do 18.00 hod. v jej nepritomnosti. Sud mal potom z obsahu spisu, najma
zo spravy procesného opatrovnika za osvedCené, Ze styk otca s maloletym J. sa realizuje v zmysle
pravoplatného neodkladného opatrenia bez problémov, otec v €ase styku starostlivost o maloletého
riadne zabezpeduje, priCom sa snazi s matkou dohodnut' na SirSej Uprave styku, avSak tato to odmieta
a Ziada znalecké dokazovanie.

3. Naposledy bol pritom styk otca s maloletym upraveny uznesenim Okresného sudu Piestany
€. k. 9P/130/2017-75 zo diia 14.11.2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k.
11CoP/17/2018-147 zo diia 28.2.2018, na zaklade ktorého sa otec s maloletym stykal kazdy tyZden v
utorok a vo stvrtok v ¢ase od 17.00 hod. do 19.00 hod., kazdu parnu sobotu a neparnu nedelu v Case
od 9.00 hod. do 11.00 hod. Sud uviedol, Ze odvtedy doslo k zmene pomerov na strane maloletého, ktory
je o rok starSi, ako bol v ¢ase prvej Upravy styku, nie je po€as diia dojéeny, na otca je zvyknuty, styk
sa realizuje bez problémov bez pritomnosti matky, pri€om je zrejmé, Ze uvedené Uprava styku otca s
maloletym je t. €. pre otca obmedzujuca, kedZe miesto jeho bydliska je vzdialené cca 80 km od bydliska
dietata a tento dieta nemoéze vziat k sebe domov, ale musi s nim zotrvat v meste PieStany. V zaujme
dietata vSak je, aby sa jeho vztah k otcovi vekom utuzoval, malo u otca vytvorené obdobné zazemie
a pocit istoty ako u matky a aby mal otec priestor na neho vychovne pésobit' a byt mu vzorom, pri¢om
matka nesuhlasila s rozSirenim styku otca s maloletym aj z dévodu, Ze otec by mal uzivat navykové
latky, ktoré by mohli negativne vplyvat na drovern zabezpecenia starostlivosti otca o maloletého. Tieto
tvrdenia vSak matka sudu Ziadnym sp6sobom nepreukdazala, ani neosvedcila, pricom neuviedla Ziadny
dalsi relevantny dévod jej nesuhlasu s rozSirenim styku otca s maloletym v zmysle navrhu otca. Zo
zaverectnej mediaCnej spravy pritom vyplyva, Ze matka mediaciu ukoncila s tym, Ze k tomuto rozhodnutiu
ju viedla skuto€nost, Ze si uvedomila, Ze otec sa nechce vzdat my$lienky na striedavu starostlivost’ o
maloletého J.. Sud uviedol, Ze takéto spravanie povazuje za bezdévodnu svojvolu matky, ktoré nie je v
najlepSom zaujme dietata. Zo spravy procesného opatrovnika mal pritom sud osveddené, Ze otec ma
v mieste svojho bydliska vhodné podmienky na realizaciu styku s dietatom a je Ziaduce, aby dieta toto
prostredie déverne poznalo a malo moznost byt jeho su€astou. Dieta je vo veku, kedy sa jeho vztah k
obom rodi¢om formuje, vytvaraju sa osobné vazby, ktorych rozvoj je v jeho najlepSom zaujme. Preto sud
s poukazom na vek maloletého, ako aj doterajSi priebeh konania a stanovisko procesného opatrovnika
uzavrel, Ze navrh otca na rozSirenie styku je dévodny, priCom je vhodné tento styk rozSirovat postupne.
Preto sud upravil styk otca s maloletym pocas utorka a Stvrtka od 16.00 hod. do 19.00 hod., a pocas
parnej soboty a neparnej nedele od 9.00 hod. do 15.00 hod., aby si dieta na vychovné prostredie otca
zvykalo postupne a nebolo traumatizované dlhym pobytom v novom prostredi bez pritomnosti matky,
ked dieta sice Zilo v domacnosti otca prvy polrok po narodeni, ale od jula 2017 doposial sa nachadzalo
iba v domacom prostredi matky. Nasledne po uplynuti adaptacnej doby 8 tyZdriov sud rozSiril styk otca
s maloletym poc&as parnej soboty a neparnej nedele od 9.00 hod. do 19.00 hod. v zmysle navrhu otca.

4. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka s tym, Ze vyslovne napada len ta &ast’ rozhodnutia,
ktora sa tyka stretavania sa otca s maloletym poc€as sobét a nediel, pricom sa domahala aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Zze upravi styk otca s maloletym kazdu neparnu nedelu a kazdu
neparnu sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 19.00 hod., s tym, Ze vo zvySku zostane napadnuté uznesenie
nezmenené. Dévodila, Ze v désledku nariadenej Upravy styku nema Ziaden volny vikend, ktory by mohla
stravit s dietatom podfa svojich predstav, ako napr. vycestovanie s dietatom na navstevu, dlhsi vylet
alebo kratku dovolenku. Uviedla, Ze ako matka ma pravo stravit' s dietatom neruSeny vofny &as pocas
soboty a nedele.



5. Otec odvolaci navrh nepodal. K odvolaniu matky podal pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze matka
dala konStruktivny navrh, ktorému otec rozumie, av8ak zaroveri je tu mozZnost, aby odvolaci sud zmenil
neodkladné opatrenie a umoznil otcovi stretnutia so synom uz aj s prespanim, aby malolety J. nemusel
stale cestovat hore - dole BA-PN-BA a aby mohol u otca prespat v prostredi, ktoré je mu blizke, kde
vyrastal a z tohto prostredia bol matkou vytrhnuty. Otec uviedol, Ze komunikacia s matkou nie je stale
idealna, preto bola aj mediacia nedspesna. Tvrdenia matky, Ze otec berie drogy a Ze byt v ktorom byva je
plesnivy, nevhodny pre pobyt syna, su uéelové vymyslené tvrdenia, aby otca odstavila od syna. Zili spolu
ako manzelia v jednej domacnosti, dieta planovali, tedili sa na neho. Otec sa podrobil testovaniu v Centre
drogovych zavislosti s negativnym vysledkom na pritomnost drog. V sprave z UPSVaR v Bratislave je
pritom uvedeny aj stav otcovho bytu. Malolety J. je Stastny, ked je s otcom, tedi sa na neho, tak ako
sa otec tesi na maloletého na kazdom stretnuti. Napriek nariadenému neodkladnému opatreniu, je ¢as,
ktory mbze otec so synom stravit' velmi kratky a nedostatoény na to, aby otec mohol na syna vplyvat' a
vychovavat ho. Aj vo veku 2 rokov otca velmi potrebuje, aby mu mohol byt vzorom a dava to najavo aj
pri odovzdaniach, ked je vyslovene smutny pri lu€eni. Spolu su 16 hodin €istého Easu za tyzdef. Otec
sa snazi, aby sa malolety ¢o najskor dostal aj domov do G., do bytu kde Zil od narodenia a odkial bol
bez vedomia otca v juli 2017 odneseny. Malolety J. je doma v G. spokojny, uvolneny a byt mu aj po roku
ostal v paméti, o vidno z fotografii. Dal$im délezitym krokom je, aby J. doma v G. zadal aj o najskor
prespavat, nakolko ¢im neskdr k tomu déjde, tym tazsia bude jeho prva noc. Otec by tieZ rad s maloletym
rieSil vylety, navatevy rodiny tak, ako piSe matka, ktora méa na to neporovnatelne viac asového priestoru.
Otec by tieZ chcel mat’ s dietatom volny cely vikend. V konani o rozvod manzelstva otec podal navrh na
striedavu starostlivost, aby malolety mohol byt rovnocenne s obidvoma rodi¢mi. Navrh otca, ako by to
mohlo fungovat do rozvodu je: 1. krok pred striedavou starostlivostou: otec v parnom tyzdni - utorok od
16.00 hod. do 19.00 hod. preberanie aj odovzdanie v Auparku PN, piatok od 8.00 hod. do nedele 19.00
hod. preberanie aj odovzdanie v bydlisku matky; otec v neparnom tyzdni - utorok od 16.00 hod. do 19.00
hod. preberanie aj odovzdanie v Auparku PN, Stvrtok od 16.00 hod. do piatok 19.00 hod. preberanie
aj odovzdanie v bydlisku matky; 2. krok po 8 tyZdhoch striedava starostlivost: matka v parnom tyzdni
- pondelok od 8.00 hod. do stredy 8.00 hod. a piatok od 8.00 hod. do pondelka nasledujuceho tyzdna
8.00 hod., matka v neparnom tyzdni - streda od 8.00 hod. do piatka 8.00 hod., otec v parnom tyzdni
- streda od 8.00 hod. do piatka 8.00 hod., otec v neparnom tyZdni - pondelok od 8.00 hod., do stredy
8.00 hod. a piatok od 8.00 hod. do pondelka nasledujuceho tyzdria 8.00 hod., miestom odovzdania bude
bydlisko odovzdavajuceho rodi¢a. Pokial ide o odévodnenie prvého kroku, matka bude mat' priestor uz
pocas 1. kroku tak ako si praje kazdy druhy vikend mat’ volny so synom, vie realizovat vylety, navstevy
podfa svojich predstav; zarover je o nieco viac rozSireny styk s otcom, ktory mdze viac vplyvat na syna
aj vychovne. Po 6smich tyzdrioch sa plynule mdze prejst do striedavej starostlivosti. Otec striedavu
starostlivost odévodrioval tym, Ze ma vytvorené nadStandardné podmienky pre mal. J. u seba v Cerstvo
zrekonstruovanom 4-izbovom byte v G.. Otec je architekt, s kolegom maju vlastny architektonicky ateliér,
nema pevnu pracovnl dobu, teda je asovo flexibilny, vie skibit starostlivost o syna s manazérskou
pracou vo svojej firme. V &ase, ked nie je so synom, vie sa venovat pracovnej ¢innosti intenzivnejsie, v
Case ked je so synom, nepotrebuje Ziadnu opatrovatelku, o svojho jediného syna sa vie a chce postarat
a vie sa mu naplno venovat. Matka Zije s maloletym u svojich rodi€ov v 3-izbovom byte, vzajomne si
vypomahaju aj stari rodicia s J.. Otec ma tiez rodiCov, ktori Ziju v G. v O., tiez sa teSia z ich druhého
vhuka J. a tiez by sa mu radi venovali. Matka do tejto chvile nebola ochotna ani raz umoznit nad ramec
stretnutie alebo dlhSie stretnutie J. s otcom, nad ramec neodkladného opatrenia. Dokonca ani na J.
narodeniny, ani cez viano¢né sviatky. Preto bude potrebné presne Specifikovat aj letné prazdniny. Otec
by rad vzal maloletého uZ toto leto do Spanielska k moru, na dva tyzdne. Matka chce tieZ viat syna k
moru, preto otec navrhuje dva tyZdne s matkou a dva tyZdne s otcom.

6. Otec dalej v odvolani uviedol, Ze si uvedomuje, Ze v odvolacom konani bude sud rozhodovat o
neodkladnom opatreni a Ze uplynula kratka doba od rozhodnutia prvoin§tanéného sudu v PieStanoch z
30.11.2018, no aj tak bude dobré, ak mu sid umozni byt so synom viac, pretoZze malolety sa v tomto
veku rychlo vyvija a potrebuje travit' s otcom €o najviac ¢asu. Navrh matky by vSak znamenal, Ze jeden
vikend bude otec chodit 4x hore - dobe BA - PN, €o ur€ite nie je ani v zaujme syna J. a najdlhSia
medzera by bola od Stvrtka do utorka (5 dni), &o je prili§ dlhy ¢as bez kontaktu so synom, €o nie je
v zaujme maloletého. Ak by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je skoro vyhoviet navrhu otca 1. krok
pred striedavou starostlivostou, otec navrhuje, aby sud aspori zmenil matkou napadnuté neodkladné
opatrenie a rozhodol tak, Ze namiesto neparnej nedele a parnej soboty od 9.00 hod. do 19.00 hod. mu
umozni byt so synom od soboty 9.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a teda matka bude mat pre seba a



syna vikend v parnom tyzdni. Upravu cez tyzdef by otec v tom pripade nenamietal, nerobi tak ani matka
a zachoval by rezim utorky a Stvrtky od 16.00 hod. do 19.00 hod.

7. K pisomnému vyjadreniu otec pripojil zavere€nu spravu z mediacie zo dfia 10.11.2018, vysledok
z vySetrenia mocu Centrom pre lie€bu drogovych zavislosti z 20.12.2018 s negativnym vysledkom a
fotografie o traveni Casu otca s maloletym.

8. Procesny opatrovnik maloletého odvolaci navrh nepodal. K odvolaniu matky podal pisomné
vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze sa stotoZfiuje s nariadenym neodkladnym opatrenim, avSak s
prihliadnutim na vyjadrenia oboch rodiCov, by stretdvanie maloletého s otcom po€as sob6t a nediel mohlo
prebiehat’ tak, ako navrhuje matka maloletého, t. j. napr. kazdu sobotu a nedelu v neparnom tyzdni v
¢ase 0d 9.00 hod. do 19.00 hod., &im by si rodicia delili vikendy travené s maloletym aZ do rozhodnutia vo
veci samej. Stretavanie otca s maloletym po&as pracovnych dni by zostalo bez zmeny. Ina Uprava styku,
resp. zverenie do striedavej osobnej starostlivosti je predmetom riadneho konania v pravnych veciach,
ktoré prebiehaju na OS Bratislava o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletému (&.
k. 3P/175/2017) a o Upravu prav a povinnosti k maloletému na OS Piestany (&. k. 9P/130/2017).

9. Matka podala k vyjadreniu otca pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze napriek tomu, Ze sud vyhovel
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, otec vlastne s tymto neodkladnym opatrenim nie
je spokojny a v ramci odvolacieho konania sa domaha zmeny neodkladného opatrenia - vyrazného
rozSirenia jeho styku s maloletym J., vratane prespavania u otca. S tymto navrhom otca, vratane jeho
tzv. prvého a druhého kroku pred striedavou starostlivostou matka nesuhlasi. Dérazne sa ohradzuje
proti opakovanému tvrdeniu otca, Ze odniesla syna z G. bez otcovho vedomia. Dfia 24.7.2017 otcovi
oznamila, Ze spolu so synom definitivne odchadza zo spolo¢nej domacnosti. Bolo to potom, ¢o sa otec
snazil udriet matku aj so synom na rukach. Bol to posledny incident. Predchadzali mu mnohé psychické
aj fyzické utoky, vulgarne nadavky aj vyhrazanie. Matka uviedla, Ze jej rozhodnutie opustit spoloénu
domacnost’ aj so synom bolo jednoznacne ovplyvnené tym, Ze zaCala mat z otca strach. Uviedla,
Ze nepopiera, Ze syn potrebuje aj vychovu a starostlivost’ svojho otca. Tato vSak musi predovSetkym
vyhovovat jeho zaujmom a nie Zelaniam a predstavam otca. Malolety ma dva roky, eSte nikdy nespal
bez matky. V noci, ked sa zobudi, matka ho eSte doj¢i, €o je pre neho velfmi dblezité, pretozZe to pre neho
navodzuje pocit bezpecia v matkinej blizkosti, rychlo sa upokoji a znovu zaspi. Podla matky v Ziadnom
pripade neprichadza do uvahy ani striedava starostlivost o maloletého, predovietkym z dévodu jeho
utleho veku. Odtrhnut’ dieta v tak utlom veku na niekofko dni od matky bez vazneho dévodu, je podla
matky bezohladnost a bezcitnost vo i dietatu. Otec maloletého na jednej strane verbalizuje velku lasku
k synovi, no na druhej strane tvrdohlavo trva na striedavej starostlivosti o syna, hoci ani odbornici, ani
sudna prax striedavu starostlivost’ u deti v tak utlom veku neodporucaju prave z dévodu neprimeraného
zdsahu do zaujmu dietata mat pocit istoty a bezpecia s ¢lovekom, s ktorym je od narodenia. Matka
nema vyhrady proti tomu, aby po uplynuti niekolkych mesiacov, vo veku dva a pol- tri roky, zacal
malolety J. prespavat u otca. NepovaZzuje to vSak za vhodné riesit' teraz formou neodkladného opatrenia.
Prespavanie u otca si urc€ite bude vyZadovat velmi citlivy pristup zo strany oboch rodi¢ov a postupné
navykanie maloletého J..

10. Otec k vyjadreniu matky podal pisomné vyjadrenie. Uviedol, Ze na dokreslenie psychicky a fyzicky
tyranej manzelky priklada vypis sms komunikacie medzi nim a manzelkou v juli 2017, kedy manzelkin
otec priSiel do G. a odviezol manzelku aj so synom bez toho, aby mu nie€o povedali, k nim domov na
majer do O.. Od toho &asu bol syn vytrhnuty z domaceho prostredia a boli nasilu pretrhnuté otcove vazby
s nim, byva s matkou u jej rodi€ov, pri€om otec ma zakaz k nim chodit. Malolety ma dva roky a v Ziadnom
pripade uz nie je kojeny. Od narodenia bol prikrmovany Nutrilonom, kvdli nedostatku materského mlieka.
Syn je v pritomnosti otca Stastny a spokojny. Otec od zaciatku poukazuje na to, Ze u matky od pdrodu
nastali hysterické zachvaty zurivosti, ktoré pred tym nemavala. O syna sa realne staraju matkini rodicia,
tak isto aj o matku. Do tejto chvile nebol Ziadnym spésobom Setreny zdravotny stav matky po psychickej
stranke. Obvinenia proti otcovi si matka postupne vymysla - tyranie, fyzické napadanie, plesnivy byt,
uzivanie drog, tyranie J. otcovymi rodiémi - nie su z hlavy matky ale jej matky. K vyjadreniu otec pripojil
vypis sms - komunikacie z 7/2017, vyjadrenie pediatriciek MUDr. Z. Q. a MUDr. H. |. a dalSie fotografie.

11. Dal$ie pisomné vyjadrenia G&astnici v odvolacom konani nepodali.



12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 62 ods. 1 CMP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie matky je v Easti doCasnej Upravy styku otca s maloletym po&as vikendov dévodné, v dosledku
¢oho boli splnené podmienky pre zmenu uznesenia v tejto Casti podla § 388 CSP, pricom vo zvySnej
Casti je napadnuté uznesenie sudu vecne spravne, preto je dévodné ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

13. Hoci odvolanie matky smerovalo iba proti €asti vyroku neodkladného opatrenia, ktorym bol upraveny
styk otca s maloletym poc€as vikendov, vzhladom na to, Ze ide o konanie, ktoré mozno zacat aj
bez navrhu, odvolaci sud nie je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 40, § 65, § 66 CMP),
preto predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s prihliadnutim na skuto¢nosti osvedéené obsahom
spisu, odévodnenie preskumavaného uznesenia i argumenty matky predostreté v odvolacom konani a
vyjadrenia otca a procesného opatrovnika, bolo v celom rozsahu posudit, & sud prvej inStancie rozhodol
vecne spravne pokial mal za dévodné neodkladnym opatrenim upravit' styk otca s maloletym prave v
uréenom rozsahu.

14. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 324 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbéze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prislusny okresny sud (ods. 2). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim  (ods. 3).

16. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 pod pism. a) az h) zakon iba
demonétrativne vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni.

17. Podla § 326 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha (ods. 1). K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na
ktoré sa odvolava (ods. 2).

18. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327 (teda neodmietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neobsahujuci predpisané néleZitosti, alebo ako nezrozumitelny alebo neurcity),
nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne. Podla ods. 2 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia navrhu. Podla ods. 3 uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

19.V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

20. V ¢&l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi€ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.



21. V &l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

22. V zmysle ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.

23. Podfa &l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

24.V zmysle ¢l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho dostojnosti a ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,
f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vléh dietata, g) nazor dietata a
jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvomi rodi€mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi€ovskych prav
a povinnosti.

25. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 24, § 25, § 26 sa pouziju primerane.

26. Podla § 25 Zakona o rodine, rodiia sa méZu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode (ods. 1). Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit (ods. 2).

27. Civilny mimosporovy poriadok obsahuje vo svojej Tretej Casti iba Niektoré ustanovenia o
neodkladnych opatreniach, preto sa pouZiju aj na neodkladné opatrenia v nesporovom konani
vSeobecné ustanovenia Civilného sporového poriadku o neodkladnych opatreniach, ktory vo svojom
ustanoveni § 325 ods. 2 obsahuje iba demonstrativny vypocet moznych typov neodkladnych opatreni.
Vzhladom na uvedené je teda mozné nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava
Civilny sporovy poriadok, a teda aj iné neodkladné opatrenia ako vyslovne upravuje Civilny mimosporovy
poriadok.

28. Neodkladné opatrenie mozno nariadit z dvoch doévodov, a to ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V zmysle ustanovenia § 326 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, potom dalSimi predpokladmi nariadenia neodkladného opatrenia su osvedCenie
dévodnosti a trvania uplatneného naroku a preukdzanie odévodnenosti potreby neodkladnej upravy
pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran, resp. U€astnikov a bez nariadenia pojednavania,
a to vzhlfadom na charakter tohto procesného institutu.

29. Pritom plati, Ze v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Charty zakladnych prav aj Dohovoru o
pravach dietata, najlepsi zaujem dietata je prvoradym hladiskom pri akomkolvek rozhodovani sudu vo
veciach tykajucich sa maloletych deti, teda i pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia, i ked
to CSP uz vyslovne v § 324 a nasl. neuvadza.



30. Nariadenim neodkladného opatrenia u€astnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az
rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi a zvy&ajne pre kratkost' €asu ani neméze zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi vzdy byt dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutocnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia v kazdom pripade
podla cit. § 325 ods. 1 CSP vyzaduje splnenie podmienky, Ze je dana potreba bezodkladne upravit
pomery (alebo danost obavy, Ze exekucia bude ohrozena). Takato potreba je dana naliehavostou
situacie, v ktorej vyCkavanie az na pripadné konecné rozhodnutie (vydané po riadne vykonanom
dokazovani) nemusi byt itnosnym, pretoze by zdrzanie spésobené potrebou zachovania vSetkych (vE.
procesnych) postupov v konani o veci mohlo viest' k ujme, ktoru by neskér Slo len tazko (ak vdbec)
odvratit. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je potom z uvedeného pohladu prioritnym
zaujmom vytvorenie, resp. za urcitych okolnosti i obnovenie podmienok pre riadny a bezproblémovy
vyvin dietata. Tomuto ciefu je na jednej strane podriadena len obmedzend viazanost sudu v konaniach
navrhmi ich u€astnikov (€o sa prejavuje v tom, Ze sud nemusi a asto dost dobre ani nemdze akceptovat
prave rieSenie problému predostreté tym €i onym u&astnikom konania, ale je povinny sa v tomto smere
riadit vyluéne zaujmom dietata), na druhej strane i postup pri dokazovani v takychto konaniach. Tu totiz
sud na rozdiel od tzv. sporového konania (ktoré je ovladané zasadou zodpovednosti u¢astnikov za jeho
vysledok a kde je tak v zna¢nej miere na procesnej aktivite i€astnikov, €o sa v konani preukaze a s akym
vysledkom nasledne konanie skonéi) je povinny i bez navrhu vykonavat vSetky dékazy potrebné na
riadne objasnenie skutkového stavu bez ohfadu na to, &iich u¢astnici navrhli alebo i vtomto smere ostali
necinnymi. | v rémci konani zaCatelnych aj bez navrhu (do ktorej skupiny patri vo v8eobecnosti skupina
konani vo veciach starostlivosti sudov o maloleté deti a Specificky aj konkrétne konanie) vSak okrem toho
treba vidiet nezanedbatelné rozdiely medzi konanim vo veci a konanim o neodkladnych opatreniach.
Hoci v konani o neodkladnom opatreni postaCuje na vydanie rozhodnutia (na rozdiel od konania vo
veci samej) i len osvedZenie skutocnosti prefi vyznamnych (kym v konani o veci je naopak potrebnym
preukazanie spdsobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti), tato vyhoda vSak ma aj svoju druhu
stranu, ktorou je relativne zvySena miera zodpovednosti navrhovatefa neodkladného opatrenia najma
za osvedc&enie nevyhnutnosti navrhovanej do¢asnej upravy pomerov. Je to tak i preto, ze uz kratkost
zdkonom ustanovenej lehoty na nariadenie neodkladného opatrenia na zaklade navrhu u€astnika (tu 30
dni od dorucenia navrhu podla § 328 ods. 2 CSP), prakticky vyluCuje akékolvek podstatnejSie vloZzenie
sa sudu do problému nez to, Ze sa overi spolahlivost navrhovatelom predloZzenych podkladov a ich
dostatoCnost’ pre navrhované rieSenie. Tym sa prave konanie o neodkladnom opatreni vydavanom
na navrh v konaniach zahgjitelnych i bez navrhu |ii nielen od konania vo veci (kde vykonavanie
dokazovania sudom bez ohladu na aktivitu Uuastnikov spravidla poskytuje dostatoCny priestor pre
zistenie vSetkych rozhodujucich skuto€nosti), ale aj od konania o pripadnom neodkladnom opatreni
vydanom bez navrhu samotnym sudom, v ktorom sa lehoty zhora neuplatnia.

31. Z dosial osved€eného ako to vyplyva z obsahu spisu, malolety J., nar. XX.X.XXXX, ktory ma 2 roky,
pochadza z manzelstva rodi€ov, aktualne byva so svojou matkou. Rodi¢ia maloletého Zili v spolo&ne;j
domacnosti do jula 2017, kedy matka aj s maloletym spolo€nu domacnost opustila. Momentalne matka
Zije so svojimi rodi¢mi. Prebieha konanie o rozvod manZzelstva pred Okresny sudom Bratislava |. pod
sp. zn. 3P/175/2017, ako aj konanie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 9P/130/2017, v ramci ktorého uz bolo nariadené
neodkladné opatrenie - uznesenie Okresného sudu Piedtany €. k. 9P/130/2017-75 zo dia 14.11.2017,
ktorym bol malolety ponechany v starostlivosti matky, otec bol zaviazany na platenie vyzivného vo vySke
150,- Eur mesacne a bol upraveny styk otca s maloletym kazdy parny Stvrtok od 17.00 hod. do 19.00
hod. a kazdu parnu nedefu od 9.00 hod. do 11.00 hod. v pritomnosti matky. Predmetné uznesenie
nadobudlo vykonatefnost 24.11.2017 a pravoplatnost' v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
C. k. 11CoP/17/2018-147 dia 12.12.2017, pri€om odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej indtancie
v Casti Upravy styku otca s maloletym tak, Zze otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdy utorok
a Stvrtok v ¢ase od 17.00 hod. do 19.00 hod., kazdu parnu sobotu a kazdu neparnu nedelu od 9.00
hod. do 11.00 hod. tak, Ze si maloletého prevezme a v detskom kutiku obchodného domu Aupark
v PieStanoch a na rovhakom mieste matke po skon&eni styku maloletého vrati. Aktualne sa otec s
maloletym pravidelne stretava. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim v celom rozsahu vyhovel
jeho navrhu na rozSirenie jeho styku s maloletym neodkladnym opatrenim, ked uzavrel, Ze vztahy medzi



rodi€mi su vazne narusené, aviak je v zaujme maloletého dietata, aby sa stretaval so svojim otcom v
nariadenom rozsahu, za u€elom upevriovania a rozvijania vazieb otca s maloletym. Svojim odvolanim
pritom matka Ziadala zmenu Upravy styku len &o stretdvania sa otca s maloletym poc€as vikendov,
ked v zmysle navrhu otca bol tento styk (vzhfadom na to, Ze uz uplynulo 8 tyzdriov od vykonatelnosti
napadnutého uznesenia) upraveny (okrem pracovného tyzdfia vzdy v utorok a Stvrtok od 16.00 hod. do
19.00 hod.) kazdu neparnu nedefu a kazdu parnu sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 19.00 hod., pri¢om
matka v odvolani Ziadala, aby to bolo kazdu neparnu sobotu a neparnu nedefu od 9.00 hod. do 19.00
hod., aby tak mohla s maloletym stravit jeden cely vikend, mala tak moznost vycestovat' s nim, ist na
vylet alebo kratku dovolenku. Otec uviedol, Ze navrh matky v odvolani chape, avSak Ziadal, aby v tom
pripade bol otcovi umozZneny styk s maloletym aj s prespanim maloletého u otca, t. j. suvisle kazdy
neparny tyzden od soboty 9.00 hod. do nedele do 19.00 hod., s tym, Ze utorky a Stvrtky po¢as pracovného
tyzdna zostanu zachované ako bolo upravené, pripadne navrhoval, aby tento styk bol zmeneny tak, Ze
pocas 8 tyzdfiov bude prebiehat kazdy utorok od 16.00 hod. do 19.00 hod., a v parnom tyZdni od piatka
8.00 hod. do nedele 19.00 hod. a v neparnom tyzdni vo Stvrtok od 16.00 hod. do 19.00 hod. a po uplynuti
8 tyZdhov by bola nariadena striedava starostlivost a to tak, Ze otec by bol s dietatom v parnom tyzdni
od stredy od 8.00 hod. do piatka 8.00 hod. a v neparnom tyZdni od pondelka od 8.00 hod. do stredy do
8.00 hod. a potom od piatka od 8.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 8.00 hod. a vo zvySnom Case
v rovnakom rozsahu by bola s dietatom matka.

32. Pretoze vztah medzi rodiémi je konfliktny, pri€om na styku otca s maloletym sa rodi€ia nevedia
dohodnut, je dana naliehava potreba bezodkladnej upravy pomerov U€astnikov ohladom styku otca
s maloletym dietatom neodkladnym opatrenim, a to najma v zaujme zabezpecenia bezproblémového
vyvinu maloletého dietata a stabilizacie jeho vychovnych pomerov. Maloleté dieta ma aktualne dva roky,
je jednoznacne v jeho zaujme, aby sa jeho citové vazby s otcom €o najviac rozvijali a upevriovali, aby
otec mohol ovplyvriovat’ jeho vyvin a uplatfiovat na maloletého svoj vychovny vplyv, avSak v kazdom
pripade treba reSpektovat’ potreby maloletého dietata, ktoré v tak nizkom veku potrebuje najma pocit
istoty, stability a bezpedia. Procesny opatrovnik maloletého vzhfadom na vyjadrenia rodi¢ov navrhol
vyhoviet navrhu matky v podanom odvolani, avSak prespanie maloletého u otca zatial neodporuéal, ako
ani inu upravu styku ako navrhoval otec, ktora bude predmetom dokazovania vo veci samej. Odvolaci
sud sa s nazorom procesného opatrovnika plne stotozfiuje. Vzhladom na problematickost’ vztahu
rodiCov, ktora vyplyva aj z ich podani adresovanych sudu v odvolacom konani, bude pre vyrieSenie
otazky €i uz zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, pripadne vhodnosti
striedavej osobnej starostlivosti potrebné vykonat’ podrobné dokazovanie, ¢o v8ak v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia najma pre kratkost' €asu nie je mozné. Preto otcom navrhovany styk v podanom
vyjadreni, ktory sa ma bliZit striedavej starostlivosti zatial v Stadiu konania o neodkladnom opatreni nie je
dostatoCne osved&eny, a preto neprichadza do uvahy. Rovnako pokial ide o prespavanie tak maloletého
dietata u otca, odvolaci sud nema Ziadnym spésobom osvedcené, ¢i to malolety bude bez problémov
zvladat, aky je jeho presny nocny rezim, Ci je naozaj tak silno viazany na matku, Ze v noci potrebuje jej
blizkost, pripadne ¢i je jeho vztah s otcom uz tak silny, Ze dokaze u neho prespat aj v noci. Tuto otazku
preto nateraz nie je vhodné riesit instititom neodkladného opatrenia. Styk otca s maloletym pocas
pracovného tyZdna vzdy v utorok a Stvrtok od 16.00 hod. do 19.00 hod. u€astnici konania nenamietali a
odvolaci sud ma za to, Ze takato Uprava styku otca s mal. dietatom je vhodna a prospesna. Pokial potom
ide o navrh matky, aby stretavanie otca s maloletym bolo po&as vikendov upravené tak, Ze v podstate
parne vikendy bude malolety travit s matkou a neparne vikendy bude v ¢ase od 9.00 hod. do 19.00 hod.
s otcom, tu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je to v zaujme maloletého dietata, kedy si obaja rodicia
budu moct pinohodnotnejsie naplanovat travenie ¢asu s maloletym, malolety bude mat’ zachovany svoj
pravidelny reZzim ako aj kontakt s otcom. Pokial otec namietal, Ze bude poc¢as svojho vikendu musiet
4x s maloletym cestovat, odvolaci sud uvadza, Ze je to Uprava len do¢asna, do rozhodnutia sudu vo
veci samej, pripadne, kym rodi€ia sami nedospeju k nejakej inej konstruktivnej dohode. Nateraz sa javi,
Ze takyto spdsob styku otca s dietatom, je vhodnym rieSenim tak pre maloletého, ako aj jeho rodiCov,
nadalej tym bude zohladneny zaujem otca stretavat sa so synom v ¢o najsirSej miere, ako aj pravo
matky travit’ spolo&ne s maloletym synom aspon jeden cely vikend.

33. Odvolaci sud dodava, Ze rozvijanie vazieb medzi dietatom a rodi€¢om je nevyhnutné pre jeho
plnohodnotny vyvoj. Rodicia by mali byt po rozchode schopni v zaujme spolo€ného maloletého dietata
vzajomného kultivovaného spravania sa, ktoré je zakladnym predpokladom zdravej vychovy maloletého
dietata a ktorym dieta ziskava aj pozitivny vzor pre rieSenie konfliktnych situacii v budicnosti. Rodi€ia by
mali byt schopni v zaujme spolo€ného dietata spolupracovat a rozchodovu situaciu by nemali zneuzivat



na zni¢enie vztahu dietata k druhému rodi€ovi, &i dieta vyuzivat ako prostriedok na potrestanie druhého
rodi¢a. Kazdy rodi€ ma pravo pocas doby, kedy ma maloleté dieta vo svojej starostlivosti, na toto
dieta vychovne posobit, ale musi si byt vedomy aj nasledkov svojho vychovného pésobenia. Konkrétna
Uprava styku dietata s rodi€om, ktorému dieta nebude zverené do osobnej starostlivosti v buducnosti,
bude potom vysledkom dokazovania vo veci same;j.

34. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v Casti
upravy styku otca s maloletym pocas vikendov, s pouzitim ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze do€asne upravil
styk otca s maloletym J. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym J. kazdy neparny tyzden v
kalendarnom roku v sobotu a v nedefu v €ase od 9.00 hod. do 19.00 hod. tak, Ze si maloletého prevezme
a po ukonc&eni styku odovzda matke v uréenom Case v detskom kutiku obchodného domu Aupark v
PieStanoch a v ostatnej ucastnikmi konania nenamietanej a inak vecne spravnej ¢asti napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

35. K zaniku resp. zruSeniu nariadeného neodkladného opatrenia potom ddjde v zmysle ust. § 333 az
339 CSP.

36. Vzhladom na to, Ze sa jednéa o konanie o neodkladnom opatreni, ktoré nie je neodkladnym opatrenim
Vo veci samej, rozhodne o naroku na nahradu a o vysSke trov konania o nariadenie neodkladného
opatrenia, v€itane trov tohto odvolacieho konania, zmysle ust. § 58 CMP, sud prvej inStancie v
rozhodnuti, ktorym sa predmetné konanie bude kon¢it, a to v rozhodnuti podla § 334 alebo § 337 ods.
3 CSP, pripadne v kone€nom rozhodnuti v konani vo veci same;.

37. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



