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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkynou Mgr. Ivanou HanuSCakovou v pravnej veci Zalobcu Prima banka
Slovensko, a.s., Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej E. H., W.. X.X.XXXX, V.C.
XX, XXX XX V., o zaplatenie 4.925,36 Eur s prisluSenstvom, o splatnosti uloZenej povinnosti, takto

rozhodol:

Povinnost ulozent prvym vyrokom rozsudku Okresného sudu Bardejov Cislo konania 1C/170/2016 - 85
zodna 30.1.2018 povoluje sudzalovanejsplacat v splatkach vo vyske 100,- eur mesacne splatnych
vzdy do 28.dfa v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok
v pripade neuhradenia ktorejkolvek splatky riadne a v€as, ¢im nastane splatnost’ celého plnenia.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou zo diia 23.6.2016 domahal, aby sud Zalovanej uloZil povinnost mu
zaplatit' istinu 4.925,36 eur s prislusenstvom - Urokom 241,52 eur, irokom z omeSkania 2,21 eur,
urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 4.925,36 eur od 1.4.2016 do zaplatenia a zo sumy 241,52 eur
od 1.4.2016 do zaplatenia, poplatkom 4,02 eur a nahradit mu trovy konania. Svoju Zalobu od6vodrioval
tym, Ze so zalovanou dna 28.8.2015 uzavrel Uverovi zmluvu, na zaklade ktorej Zalovanej poskytol
penazné prostriedky v sume 5.000,- eur na jej uCet. Poskytnuty Uver sa zaviazala Zalovana splacat
v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a cely uver bola povinna splatit do 26.8.2024. Zmluva
obsahuje nalezitosti podla zak. & 129/2010 Z.z.. Po vyC€erpani Uveru Zalovana porusila zmluvné
povinnosti a preto bola vyzvana na pred&asné splatenie Uveru k 31.3.2016. Dria 1.2.2016 bola vyzvana
na Uhradu dlhu s pou¢enim podla § 565 OZ. Dlh ku dfu zosplatnenia &inil sumu 5.233,11 eur - istina
4.925,36 eur, uroky 241,52 eur ( do zosplatnenia ), uroky z omeskania 2,21 eur, poplatky 4,02 eur
( poistenie ), sumu 60 eur si neuplatfuje ( upomienky ). Po zosplatneni Uveru neboli vykonané Ziadne
uhrady. Uroky pozaduije ku diiu vyhlasenia predasnej splatnosti Gveru; uroky z omeskania Ziada z istiny
a urokov driom nasledujucom po zosplatneni. Poukazal na ust. § 502- 503 Obch. zak., § 497 Obch.
zak., § 506 Obch. zak..

2.0Okresny sud Bardejov rozsudkom sp. zn. 1C/170/2016 zo dna 30.1.2018 rozhodol takto :

|. Zalovana je p o v i n n & Zalobcovi zaplatit 4.748,21 eur s irokom z omeskania vo vyske 5% ro&ne zo
sumy 4.748,21 eur od 11.4.2016 do zaplatenia v splatkach vo vySke 50,- eur mesacne splatnych vzdy
do 28. dfia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok v
pripade neuhradenia ktorejkofvek splatky riadne a v&as, ¢im nastane splatnost’ celého plnenia.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

1. Zalobcovi priznava vodi Zzalovanej nahradu trov konania podia pomeru Gspechu vo veci v rozsahu
83,72%, o vyske ktorych rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



3.Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, a to proti vyroku, ktorym sud Zalobu v prevysujucej
Casti zamietol a proti vyroku o povoleni splatok.

4 Krajsky sud v Pre3ove rozsudkom sp. zn. 9Co/139/2018 zo dna 13.12.2018 potvrdil rozsudok
prvostupfiového sudu sp. zn. 1C/170/2016 zo difia 30.1.2018 vo vyroku o zamietnuti zaloby v
prevySujucej Casti a zrusil rozsudok vo vyroku o splatnosti pohladavky a v rozsahu zruSenia vec vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Na pojednavanie dha 30.4.2019 sa nedostavili strany sporu, svoju neucast’ ospravedinili, o odro¢enie
pojednavania neziadali, preto sud vo veci konal a rozhodol podfa ust. § 180 CSP.

6. Zalovana poziadala pévodne o splacanie dihu v splatkach v sume 50 eur mesaéne. Pracovala ako
kraj¢irka, momentalne nastupila ako opatrovatefka do Rakuska, takze sa jej prijem zvySi. PredloZila
dokazy o finanénom stave : rodné listy deti, ktoré su Skolopovinné ( potvrdenia o navsteve Skoly ),
najomnu zmluvu ( najom 247,36 eur mesacne ), rozsudok o rozvode jej manzelstva a zvereni deti do
jej osobnej starostlivosti s vyskou vyZivného po 100,- eur mesaéne na kazdé dieta, potvrdenie o prijme
za 04/2016 v sume 967 eur, platba za internet 7 eur mesaéne. Nasledne podanim zo dria 25.3.2019
poziadala o splacanie dlhu v splatkach v sume 100 eur. Uviedla, Ze pracuje ako opatrovatelka v Rakusku
( prijem cca 1.160 eur, Cisty prijem 840 eur ) a predlozila potvrdenie o navsteve Skoly dcéry. Byva s
dvoma detmi v prenajatom byte, za ktory plati 270 eur + 10 eur internet mesaéne. Vydavky na stravu
a hygienu su cca 300 eur mesacne. V pripade uhrady pridavkov na dieta v Rakusku uhradi cely dlh
potom naraz.

7. Zalobca so splacanim dlhu v splatkach nesuhlasil s poukazom na skutognost, Ze opravnenie sudu
priznat plnenie v splatkach je vynimo¢nym opravnenim. Je nutné dostatocne preskumat pomery
Zalovaného. Poukazal na rozhodnutia NS SR sp. zn. 7Cdo/116/2012, Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 8Co/135/2017 a sp. zn. 7Co/164/2018, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/39/2017, Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 19C0/157/2017, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co/108/2017 a sp. zn.
23Co0/392/2017. Zaroveri namietal, Ze Zalovana neprejavila snahu plnit' dih ani &iastoéne po&as konania.
Poukazoval na jej fahostajny pristup k plneniu si zmluvnych povinnosti.

8. Na nariadenom pojednavani dfia 30.4.2019 reSpektujuc nazor odvolacieho sudu sud preveroval
prijmové pomery Zzalovanej prostrednictvom lustracie v Socialnej poistovne ( bez poberania davok
socialneho poistenia ), vyzvy na Socidlnu poistovriu, pob. Bardejov a Urad praca, socialnych veci a
rodiny Bardejov pri¢om zistil, Ze Zalovana nie je poberatefom davok socialneho poistenia, Ze nie je
vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie, Ze nie je poberatefkou davky v hmotnej nudzi a ze je
poberatelkou Statnych socialnych davok - pridavkov na dieta.

9.Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni. Sud mdze v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu
lehotu.

10. Na zaklade vySSie zistenych skuto€nosti, najma osobnu, majetkovu a zarobkovu situaciu Zalovanej
a jej deti ( navstevujucich Skolské zariadenia), sud dospel k zaveru, Ze jej pomery odévodiuju splacanie
dihu ( naistine ) v splatkach vo vy8ke 100,- eur mesacéne. Pritom sud prihliadol aj na o€akavanie Zzalobcu
o riadne splnenie dlhu s poukazom na snahu Zalovanej o zaplatenie ( podfa jej pisomného vyjadrenia ).
Zalovana sa zamestnala v zahraniéi, jej prijem sa zvysil, ale je nutné prihliadnut aj na odévodnené
vydavky jej rodiny na zabezpecenie byvania, domacnosti a pod.. Majetkova situacia Zalovanej sa sice
zlepsila, ale nedovoluje Zalovanej splacat dih vo vaéSom rozsahu. V tomto sud musi prihliadnut’ aj na
jej socialne pomery a zaujem spolo¢nosti na riadnej vychove a vzdelani jej deti ( momentalne najma
dcéry). Splacanie dlhu v splatkach v sume 100 eur mesaéne podla nazoru sudu neohrozi anifinanénu
situaciu Zalobcu ( splacanie dlhu cca 4 roky ). V tomto sud poukazuje aj na prirodzenu splatnost
uveru podfa Uverovej zmluvy dfiom 26.8.2024. Dovtedy by mal byt dih podla rozsudku tunajsieho
sudu zo dna 30.1.2018 Zalovanou zaplateny aj v stanovenych splatkach. Ako garanciu pre Zalobcu v
pripade platobnej nedisciplinovanosti Zalovanej, sud upravil Zalovanej stratu vyhody splatok v pripade,
ze zalovana neuhradi ktorukolvek splatku v lehote splatnosti, €¢im nastane splatnost celého dihu. Sud
zaroven poukazuje aj na odévodnenie rozsudku tunajSieho sudu zo dria 30.1.2018 a zavery tam prijaté
tykajuce sa poruSenia prav zalovanej ako spotrebitela.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



