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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyri JUDr.
Alice Benfovej a JUDr. Ivety Anderlovej vo veci starostlivosti o maloletého Z. H., nar. XX.XX.XXXX, v
konani zastipeného koliznym opatrovnikom A. prace, socialnych veci a rodiny C., dieta rodiCov matky
I. 1., nar. XX. XX XXXX, bytom C., F. XXX/XX a otca Z. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., F. XXX/XX,
o zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti a ur€enie vyZivného, o odvolani matky proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 21. septembra 2018, ¢. k. 6P/8/2018-87 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku I. zveril maloletého Z. H., nar. XX.XX.XXXX, do
osobnej starostlivosti otca, vo vyroku Il. matke maloletého uloZil povinnost’ platit na vyZivu maloletého
Z. vyzivné vo vyske 200 eur mesacne, s ucinnostou od 01.01.2018, ktoré vyzivné je povinna platit k
rukam otca maloletého dietata, najneskdr do 15.dfia v mesiaci vopred, vo vyroku lll. zmeSkané vyzivné
za €as od 01.01.2018 do rozhodnutia vo veci vo vySke 1.640 eur, matke maloletého povolil splacat v
pravidelnych mesacnych splatkach po 150 eur, spolu s beznym vyzivnym, po€nuc pravoplatnostou tohto
rozhodnutia az do zaplatenia, pod stratou vyhody poskytnutych splatok, v pripade nezaplatenia jedne;j
splatky, vo vyroku IV. Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Vychadzal zo
zistenia, Ze malolety sa narodil z druzského vztahu, matka s otcom, v Case ked sa matka
nachadza na Slovensku, byvaju v spolo¢nej domacnosti, matka so synom obyvaju spolo¢ne izbu. Byvaju
v najomnom dvojizbovom rodinnom dome, s &im su spojené naklady: 120 eur elektrika, internet 20
eur, televizia 20 eur, voda 10 eur. Otec maloletého je v pracovhom pomere u firmy X. s.r.0., kde ma
mesacny prijem 250 eur v €istom. Okrem toho este chodi na brigady. V ramci brigad si zarobi mesacne
okolo 200 - 300 eur. Hradi si mesacnu Zivotnu poistku vo vyske 50 eur, ktora je uzatvorena v prospech
maloletého. Naklady ma spojené len s vychovou a vyzivou maloletého. Matka maloletého pracuje v
zahrani€i vo D.. Doteraz pracovala ako opatrovatelka, v su€asnosti je uz zamestnana v reStauracii, kde
ma cisty prijem 1999 frankov. Naklady ma spojené s ubytovanim vo vySke 780 frankov. Byva v 3,5
izbovom byte sama. DalSie naklady ma spojené s hradenim telefénu: 45 eur, zdravotné poistenie 330
frankov, cestovné do prace 200 frankov mesacne, dalSie naklady méa spojené s chodom domacnosti.
Podla nazoru matky maloletému mesaéne prispieva sumou okolo 300-400 eur. Maloletému kupuje ¢o
potrebuje cestou jej otca a vklada peniaze na svoj ucet, s ktorym malolety mbéze disponovat, denny
limit je 20 eur. Malolety navstevuje 8. roénik ZS. Odmieta sa stravovat v $kole, preto mu otec robi
vacsie desiaty. Pri zahgjeni Skolského roka boli naklady vo vySke 90 eur. Navstevuje plavecku Skolu,
s €im su spojené naklady 20 eur mesacne, mobil 10-15 eur mesacne, dalSie naklady ma spojené
suvisiace s oble€enim, obuvou, hygienickymi potrebami. Doprava do Skoly mesacne okolo 30 eur.
Navstevuje posilfiovriu, kazdy defi, poplatok je 2 eura za vstup. Zdravotny stav maloletého je v poriadku.
Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh otca je dévodny.
Zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otcovi za daného stavu, ked matka pracuje v zahranici a



domov dochadza sporadicky, je dovodny a je v zaujme maloletého. Rovnako tak je dovodny navrh na
urCenie vyzivovacej povinnosti k maloletému, nakolko nie je schopny sam sa Zivit' a teda vyZivovacia
povinnost vo¢i nemu trva. Pri urovani vysky vyZivného sud zohladnil vek a odévodnené potreby
maloletého, ako aj mozZnosti a schopnosti oboch rodi€ov. Sud ma zistené, Ze matka ma Cisty prijem vo
vyske 1999 frankov. Napriek uzneseniu na pojednavani zo diia 27.06.2018, Ze matka vydokladuje prijmy,
vydaje, okrem predloZenej pracovnej zmluvy na pojednavani, nevydokladovala. Sud teda vychadzal z
jej tvrdeni o nakladoch, ktoré ma a to ndklady spojené s ubytovanim vo vyske 780 frankov. Byva v
3,5 izbovom byte sama. Dal$ie naklady ma spojené s hradenim telefénu vo vyske 45 eur, zdravotné
poistenie 330 frankov, cestovné do prace 200 frankov mesaéne, dalSie naklady ma spojené s chodom
domacnosti. Otec maloletého je v pracovnom pomere u firmy X. s.r.o., kde ma mesacny prijem 250
eur v Cistom. Okrem toho eSte chodi na brigady. V ramci brigadd si zarobi mesacne okolo 200 - 300
eur. Hradi si mesacnu zivotnu poistku vo vyske 50 eur, ktora je uzatvorena v prospech maloletého. Ma
naklady spojené len s vychovou a vyZivou maloletého. Vzhfadom k tymto skutoénostiam sud rozhodol
tak, Ze vyZivovaciu povinnost matky vo&i maloletému urcil vo vySke 200 eur od 01.01.2018 (v zmysle
navrhu otca, podaného 12.02.2018), nakolko sud ma za to, Ze bude v moznostiach a schopnostiach
matky maloletému platit na vyzivu ur€enym vyzivhym. Vzniknuty nedoplatok na vyZivnom za obdobie od
01.01.2018 do rozhodnutia vo veci, v sume 1.640 eur (200 x 9-160 eur poukazané otcovi v 1/2018) sud
povolil matke maloletého splatit v mesaénych splatkach po 150 eur, spolu s beznym vyzZivnym. Pravne
vec posudil podfa § 36 ods. 1, § 65 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 4 Zakona o rodine. Sud rozhodol o trovach
konania tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania v sulade s ust. § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zékonnej lehote odvolanie matka. Dévodila tym, Ze napadnuty
rozsudok sa nezakladd na uplnom zisteni skutkového stavu veci, sud prvej inStancie nespravne
vypodital, posudil a vyhodnotil jej prijmy a listinné dbkazy, ktoré mu boli predloZzené. Dospel tak k
nespravnym skutkovym zisteniam. TieZ jej ako matke odial pravo starat’ sa a zastupovat syna v beznych
veciach. Nespravne pravne vec posudil. Namietala, Ze otec prijem nepreukazal ani nebol sudom
zistovany, sud vychadzal len z jeho Ustnej vypovede. Otec podnika v oblasti drevovyroby, jeho prijmy su
nadstandardné a za 14 rokov spoluZitia matka vie ako pracuje, nepriznava prijmy, berie Cierne zakazky
a neodvadza dane z prijmu ani inej zarobkovej ¢innosti. Sud tiez zle vypodital jej prijem, ktory €ini od
01.09.2018 1999 CHEF, €o je priblizne 1.640 eur. Jej naklady spojené s dochadzkou do zamestnania su
vo vyske 250 CHF, najomné bytu 1.200 CHF a poistné, ktoré si vo D. musi zo zakona platit' vo vySke
320 CHF. V januari 2018 sa matka zdrzZiavala v spolo¢nej domacnosti s otcom a maloletym, riadne
sa podielala na jeho vychove a vyzive, travila s nim vSetok ¢as. Ako dbkaz predloZila sudu ucétenky o
nakupoch do domacnosti, kipa Satnikovej skrine, postele, rostu, matraca, pisacieho stolika, oblecenie,
zaplatenie plaveckého vycviku a dalSich potrieb pre maloletého. V januari tiez poukazala sumu 160 eur
do ruk otca. Otec sa nijakym sp6sobom v mesiacoch, ked bola matka pritomna nepodielal na finanénom
chode a potrebach maloletého a vSetky naklady znasala matka. Tak isto, ked bola v praci posielala
rodi€om peniaze, aby mohla zabezpedit riadnu starostlivost a vSetko potrebné pre maloletého, so synom
komunikovala cez videohovor a cez SMS spravy. V mesiacoch marec, april sa matka zdrziavala vo D. a
od juna 2018 sa zdrziavala v spolo¢nej domacnosti a snaZzila si ngjst’ pracu v mieste trvalého bydliska,
¢o sa jej nepodarilo, preto odisla do D. za pracou. V mesiacoch jul, august bol malolety u rodi¢ov matky,
ktord mu tam zabezpedila vietko a nechala rodi¢om finan&né prostriedky a synovi vreckové. O syna
bola tak dva mesiace postarané a otec celé dva mesiace nejavil o maloletého zaujem, nebol ho ani raz
pozriet. Namietala, Ze sud urcil vyzivné vo vyske, aku nie je schopna splacat a nespravne aj za obdobie
januar - februar 2018 a jul - august 2018, kedy Zila v spolo&nej domacnosti a v obdobi od juna - augusta
2018 bola nezamestnana. Poukazala dalej na to, Ze malolety ma k nej ako matke blizky citovy vztah, ma
v nej kamaratku a najblizSieho €loveka, a chce byt s matkou a s otcom sa stretavat. Otec je celé dni prec,
venuje sa praci, kamaratom a koni¢kom, Zije spoloensky Zivot a domov sa chodi len vyspat. Synovi sa
vbbec nevenuje. Matka navrhla predvolat’ na sud svedkov a maloletého, nakolko kolizna opatrovnicka
neuvadzala maloletého, aby zmenil svoj nazor, zastraSovala ho tym, Ze v zahranici bude situ4cia pre
neho tazka a neovlada nemecky jazyk, nebrala do uvahy jeho rozhodnutie, vnucovala mu svoje nazory
a pohlady na vec. Malolety sa zddveril matke ako kolizna opatrovni¢ka postupovala pri jeho vysluchu.
Poukézala na to, Ze matka ma vSetko pripravené v zahranici, aby malolety navstevoval Skolu a Zil s
nou v zahrani€i, malolety sa teSi na Zivot v zahranici, chce ist s fiou. Matka sa bola informovat v 8kole,
ktor( malolety navstevuje a trva na tom, aby ZS zostala jeho kmefiovou $kolou a ukonéi si v SR povinnu
8kolsku dochadzku externou formou. Na odporucanie a schvalenie zastupkyrou Skoly vidi tuto moznost
ako jedno z najlepsich rieSeni a rozhodnuti pre buducnost a Zivot maloletého. Navrhla, aby odvolaci sud
rozhodol tak, Ze malolety zostane v opatrovnictve oboch rodi€ov, nakolko Ziju v spolo&nej domacnosti



a matka sa zvazuje prispievat sumou 80 eur pocas nepritomnosti v spolo¢nej domacnosti, nakolko sa
aj napriek vzdialenosti a praci riadne stara a prispieva na potreby a vyzivu maloletého a jeho Skolské
a mimoS$kolské aktivity.

3. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze Urad opakovane vykonal
pohovor s maloletym Z. za u€elom zistenia jeho nazoru. Nazor maloletého sa menil. Dfia 19.09.2018
sa malolety vyjadril tak, Ze by bol najradSej s oboma rodi€mi a nebol zvereny ani jednému rodicovi.
Vyjadril prianie odist za mamou do D., avSak za danej situacie nenamietal, aby bol zatial zvereny do
osobne;j starostlivosti otca, €o bolo prezentované aj na pojednavani. Vyzivné uréené matke povazoval
za primerané veku a odévodnenym potrebam maloletého. V zaujme maloletého navrhol rozsudok v
plnom rozsahu potvrdit.

4. Otec sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec v celom rozsahu podla § 65 a § 66 CMP,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze zverenie maloletého do
osobnej starostlivosti otcovi za daného stavu, ked matka pracuje v zahrani¢i a domov dochadza
sporadicky, je dévodny a je v zaujme maloletého. Pri ur€ovani vySky vyzivného sud zohladnil vek a
odbvodnené potreby maloletého, ako aj mozZnosti a schopnosti oboch rodi€ov. Sud ma zistené, Ze matka
ma Cisty prijem vo vyske 1.999 frankov. Sud teda vychadzal z jej tvrdeni o nakladoch, ktoré ma a to
naklady spojené s ubytovanim vo vyske 780 frankov. Byva v 3,5 izbovom byte sama. Dal$ie naklady ma
spojené s hradenim teleféonu vo vyske 45 eur, zdravotné poistenie 330 frankov, cestovné do prace 200
frankov mesacéne, dalie naklady ma spojené s chodom domacnosti. Otec maloletého je v pracovnom
pomere u firmy X. s.r.o., kde ma mesacny prijem 250 eur v &istom. Okrem toho este chodi na
brigady. V ramci brigad si zarobi mesa&ne okolo 200 - 300 eur. Hradi si mesanu Zivotnu poistku vo
vySke 50 eur, ktora je uzatvorena v prospech maloletého. Vzhladom k tymto skutoénostiam sud rozhodol
tak, Ze vyZivovaciu povinnost matky vo&i maloletému urcil vo vySke 200 eur od 01.01.2018 (v zmysle
navrhu otca, podaného 12.02.2018), nakolko sud ma za to, Ze bude v moznostiach a schopnostiach
matky maloletému platit na vyZivu ur€enym vyzivhym. Vzniknuty nedoplatok na vyZivhom za obdobie
od 01.01.2018 do rozhodnutia vo veci v sume 1.640 eur (200 x 9-160 eur poukazané otcovi v 1/2018)
sud povolil matke maloletého splatit v mesacnych splatkach po 150 eur, spolu s beZznym vyZivhym.

7. Odvolaci sud povaZzuje toto rozhodnutie sudu prvej indtancie za pred€asné.

8. Podla § 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine sucastou rodiCovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

9. Podla § 36 ods. 1 Z&kona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mbze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

10. Podla § 116 CMP ak sa to neprieci u€elu konania, sud je povinny informovat’ o prebiehajucom konani
maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a vélovu vyspelost schopny pochopit’ jeho vyznam,
a objasnit mu désledky sudneho rozhodnutia vo veci.

11. Podla § 38 ods. 1, 2 CMP ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku
a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

12. Podrla Cl. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa



zohladiuje najma: a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. V zmysle citovanych ustanoveni sa dietatu poskytuje moznost, aby bolo vypo&uté v kazdom sidnom
alebo spravnom konani, ktoré sa ho tyka, a to bud priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo
prisludného organu. Niet sporu o tom, Ze maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Akékolvek rozhodnutie, ktoré nezohladnilo nazory dietata
alebo im nevenovalo primeranu pozornost zodpovedajucu veku a urovni dietata, upiera dietatu moznost
ovplyvnit ur€enie jeho najlepSieho zaujmu. Treba zdéraznit, Ze nie je mozné, aby sud stanovisko
maloletého dietata bez dalSieho prevzal, a aby zlozZil svoje rozhodnutie iba na priani dietata a nie na
starostlivom a komplexnom posudzovani jeho zaujmov.

14. Podra Cl. 6 a § 35 CMP sud postupuje v sugéinnosti s ugastnikmi konania tak, aby zistil skutoény
stav veci. Sud je povinny na ucely zistenia skutoéného stavu veci vykonat’ vsetky potrebné ddkazy, ak
ked ich u€astnici konania nenavrhli.

15. Sud prvej indtancie sa v danej veci v zmysle hore citovanymi ustanoveniami désledne neriadil.

16. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze v pripadoch, ked rodi¢ia maloletého dietata spolu
neziju, sud ma upravit vSetky otazky, ktoré sa tykaju vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, t. j. uréi komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti a ako ma druhy rodic
prispievat’ na jeho vyZivu, a tieZ kto bude maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok, a upravi
aj styk s dietatom, ak sa rodi¢ia nedohodnu alebo Ziadaju styk neupravit.

17. Sud prvej intancie upravil prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému Z. napadnutym rozsudkom,
pochybil v§ak ked neurcil, kto ma dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

18. V odvolani matka namieta, Ze byvaju v spolo¢nej domacnosti s maloletym, i ked pracuje v zahranici,
malolety ma k nej blizky citovy vztah, ma v nej kamaratku a najblizSieho Eloveka, a chce byt s matkou a
s otcom sa stretavat. Vytyka sudu, Ze maloletého nevypocul, nakoflko kolizna opatrovni¢ka navadzala
maloletého, aby zmenil svoj nazor a zastraSovala ho tym, Ze v zahrani¢i bude situacia pre neho tazka,
neovlada nemecky jazyk, nebrala do uvahy jeho rozhodnutie a vnucovala mu svoje nazory a pohfady
na vec.

19. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze s maloletym vykonal pohovor kolizny opatrovnik, ktory vo
svojej pisomnej sprave o Setreni pomerov zo dia 12.03.2018 (€. |. 44) uviedol, Ze malolety byva s
otcom v rodinnom dome vo D. W., ktory ma otec v ndjme. Otec sa vyjadril, Ze malolety Z. ma v jeho
domécnosti vytvorené vhodné podmienky pre napifianie jeho potrieb, finanéne i so starostlivostou o
syna mu pomahaju jeho rodicia i stari rodicia maloletého zo strany matky. Podla jeho tvrdenia matka
asi pred tromi rokmi odiSla pracovat’ ako opatrovatelka do zahrani€ia a syn zostal s nim, matka chodi
domov zriedkavo, po€as roka 2017 bola doma 3 mesiace. Matka na syna neprispieva, vSetky vydavky
musi on hradit. S maloletym opatrovnik vykonal pohovor bez pritomnosti inych oséb, uviedol, Ze je
Ziakom Zakladnej Skoly na ulici G. X. v C., navstevuje Sportovu triedu - plavecku, 7. roénik, bavi
ho praca s pocitatom. S matkou je v telefonickom kontakte, ked je v zahraniéi, ked je matka doma,
venuje sa mu, kupi mu o potrebuje. Ked matka odide, neposiela peniaze a ani ni€¢ iné nezakupuje.
Kolizny opatrovnik v zavere uviedol, Ze otec s maloletym Zije v spolo€nej doméacnosti a otec zabezpeduje
synovi osobnu starostlivost, nakolko rodicia neZiju v spolo€nej domacnosti a vzhfadom na vyjadrenie
maloletého, navrhol, aby sud upravil rodiCovské prava a povinnosti rodiCom a maloletého zveril do
osobnej starostlivosti otca.



20. Na pojednavani dia 21.09.2018 kolizny opatrovnik uviedol, Ze pri pohovore sa malolety vyjadril tak,
Ze ma zaujem vycestovat za matkou do zahranicia, ked bude mat’ vytvorené podmienky, za su€asnej
situacie suhlasil s tym, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti otca.

21. Malolety je vo veku 14 rokov, navstevuje zdkladnu 8kolu v mieste svojho bydliska. Vzhfadom na
vek maloletého a tvrdenie matky, Ze kolizny opatrovnik navadzal maloletého, aby zmenil svoj nazor
ohladne osobnej starostlivosti, nebral do Uvahy jeho rozhodnutia, je potrebné maloletého Z. osobne
vypoclut' na pojednavani. Odvolaci sud pripomina, Ze maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a
slobodne svoj nazor vo v&etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Sud prvej inStancie nevenoval dostato¢nu
pozornost nazorom maloletého vyslovenym pred koliznym opatrovnikom, aj vzhfadom na jeho vek
a rozumové schopnosti. Tym, Ze maloletého nevypocul, uprel mu moznost ovplyvnit ur€enie jeho
najlepsieho zaujmu. Vzhladom na tvrdenia matky, Ze sa o maloletého stara, ked pride na Slovensko,
kupi mu potrebné veci, €o podla jej nazoru predstavuje mesacne okolo 300 - 400 eur, bolo povinnostou
sudu blizSie zistovat' aj tieto matkou tvrdené skuto€nosti.

22. Z hore uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods.
1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie /§ 391 ods. 1 CSP/.

23. V dalSom konani sud prvého inStancie doplni dokazovanie v hore naznaenom smere, vypocuje
maloletého Z. k otazke jeho osobnej starostlivosti, jeho vztahu k rodi€om, vypocuje oboch rodi€ov ako
sa 0 maloletého staraju, a opatovne vySetri zarobkové a majetkové pomery oboch rodiCov.

24. Na zaklade doplneného dokazovania znovu vo veci rozhodne o pravach a povinnostiach rodi¢ov k
maloletému Z. v sulade s hore citovanymi zdkonnymi ustanoveniami.

25. Tymto vyslovenym pravnym nazorom je sud prvej instancie viazany podfa § 391 ods.2a 3 CSP.

26. Toto rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v TrenCine prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok).



