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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Petra Tobiasa na verejnom zasadnuti konanom dria 30.04.2019, v trestne;j
veci obzalovaného H. R. pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona a iné, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/14/2018 zo dna 21.08.2018,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), 0ds. 2 Tr.por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por.

Obzalovanému H. R., nar. XX. XX XXXX v R. L.,
trvale bytom R. L.,

V. XXXX/XX, adresa na

dorucovanie pisomnosti J.,

B. X,

uklada:

Podla § 149 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I), k) Tr. zak., § 37 pism. h), Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr.
zak.,§41 0ds. 1 Tr.zdk. Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho sud na vykon ulozeného trestu odratia slobody zar
aduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu sud u klad a trest zdkazu Cinnosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel na dobu 6 (Sest) rokov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupria obZalovaného H. R. za vinného z pre€inu usmrtenia
podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zdkona a z precdinu
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- diia XX XX XXXX asi 0 10.29 hod. po ceste &. 1/18 od obce Hozelec smerom do Popradu viedol
motorové vozidlo tovarenskej znacky zn. Chevrolet Corvette s medzinarodnym &islom R. S.V. C. - S.
X. E. U.: U, Cislo podvozku XZXXLXSXXXXXX, kde v rozpore s vodorovnym dopravnym znacenim
V1a - pozdizna suvisla &iara, za lavotodivou zakrutou, predchadzal pred nim jazdiace nezistené
motorové vozidlo, pricom v km 606,9 v dosledku neprispdsobenia rychlosti jazdy svojim schopnostiam,
na rovnom useku cesty, pri zaradovani sa pred nezistené motorové vozidlo, do pravého jazdného



pruhu, nezvladol vedenie vozidla a s tymto dostal bo&ny Smyk, pri ktorom preSiel do protismerného
jazdného pruhu, kde pravou bo¢nou €astou vozidla v oblasti dveri narazil do prednej &asti protiidiuceho
motorového vozidla tov. zn. Hyundai Getz, ev. &isla R.-XXXBN vodi¢a M. C., pri nehode jeho spolujazdec
mal. J.. L.., nar. XX.XX.XXXX utrpel zranenia prekrvacanie makkych pokryvok lebe¢nych, zlomeninu
lebecnej klenby, zlomeninu lebe&nej spodiny, zakrvacanie medzi makké pleny mozgu, odtrhnutie
mostu mozgu, roztrhnutie spodinovych tepien mozgu, zakrvacanie do komdér mozgu, opuch mozgu,
roztrhnutie vazivového spojenia chrbtice so spodinou lebky s jeho prekrvacanim, zlomeniny kluénych
kosti a rebier obojstranne, pomliazdenie pfuc, centralne roztrhnutie pravych pluc, centralne roztrhnutie
lavych pluc, roztrhnutie hrudnikovej srdcovnice, roztrhnutie branice vlavo, viacnasobné povrchové
roztrhnutie az rozdrvenie pe€ene, dvojndsobné centralne roztrhnutie pe€ene, roztrhnutie az rozdrvenie
sleziny, nelpIné roztrhnutie lavej oblicky, roztrhnutie pravého krizovo-bedrového kibu, zakrvacanie
do pravej pohrudnicovej dutiny, favej pohrudnicovej dutiny a brusnej dutiny, s centralnou mozgovou
smrtou v désledku polytraumatizmu, ktorym na mieste nehody podlahol, vodi¢ M. C. utrpel polytraumu,
pomliazdenie a roztrhnutie plic vpravo, pourazovy pneumotorax vpravo, sériovu zlomeninu rebier - 5.-8.
vpravo a 5.-7. vlavo, zlomeninu hrudnej kosti, zlomeninu stehnovej kosti vlavo - trietivd, otvorenda, trznu
ranu pravého kolena, zlomeninu kibnej jamky bedrového kibu, zlomeninu zubov 11, 12, s lieenim a
zavaznym ovplyvnenim v obvyklom spbsobe Zivota po dobu najmenej 4 mesiacov, ako vodi¢ porusil
ustanovenie § 3 ods. 2 pism. a), pism. b), § 4 ods. 1 pism. c¢), § 15 ods. 5 pism. a), pism. b), pism. c),
§ 16 ods. 1 Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Za to mu podfa § 149 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zékona
ulozZil uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho pre
vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia. Zaroven podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona ulozil aj trest zdkazu &innosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 8 rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovanému uloZil povinnost zaplatit poSkodenému J. L. Skodu vo
vySke 583,50 eur a zo zvySkom na nahradu Skody odkazal na civilny proces. S narokom na nahradu
Skody odkazal na civilny proces aj poSkodeného M. C..

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote, avSak len o do vyroku o treste, podal obZalovany
odvolanie, a to priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani. V pisomnych dévodoch, ktoré dodatoéne
zaslal sudu prostrednictvom obhajcu poukazal na to, Ze nepodmienecny trest odfiatia slobody povazuje
za neprimerane prisny a uloZeny v rozpore zo zasadami pre ukladanie trestov v zmysle Trestného
zakona. Okresny sud podfa jeho nazoru pochybil, ked nevypocul jeho brata, J. R., ktory ponukol zaruku
za napravu pachatefa v zmysle § 49 ods. 1 pism. b) Tr. zakona a ktory sa aj na konanie na okresny
sud osobne dostavil. Poukazal dalej na ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zakona, podla ktorého ma trest
postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby,
ako aj na ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zékona, podla ktorého, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Poukazal
dalej na to, Ze on sa stara o rodinu, ma dve maloleté deti, priCom okresny sud na to vébec nebral
ohlad. Nepodmienecny trest odnatia slobody zasadnym spésobom postihne najma jeho manzelku a
dve maloleté deti, a to tak po stranke materialnej, ako aj ludskej. Trestny €in spachal z nedbanlivosti,
sud v3ak na tuto okolnost, teda na formu zavinenia pri ur€ovani druhu trestu neprihliadol. V konani
vySli najavo tri pofahujuce okolnosti, ktoré vSak tieZz okresny sud podfa jeho nazoru nezohladnil, v
minulosti viedol riadny Zivot, kedZe bol netrestany. Za najpodstatnejSiu chybu okresného sudu v3ak
povazuje to, Ze tento vébec nezohfadnil moznosti jeho napravy, ked v konani, podfa jeho nazoru, sa
jednoznaénym spdsobom preukazalo, Ze nepodmieneény trest odnatia slobody pre napravu pachatela
nie je nevyhnutny. Samotny nasledok v podobe smrti Cloveka na neho velmi taZzko psychicky dolahol a
zatazil jeho svedomie azZ do konca jeho Zivota a tieto skuto€nosti v iom zanechali taky silny nasledok,
Ze obdobného konania sa uz nikdy v Zivote nedopusti. UZ samotnym prejednanim veci si uvedomil svoju
chybu a konanie uprimne lutuje. Z hfadiska jeho napravy je toho nazoru, Ze podmienecny odklad vykonu
trestu odnatia slobody zabezpedi jeho napravu lepsie, ako vykon trestu odnatia slobody. Poukazal na
to, Ze trest ma pinit tzv. preventivnu funkciu, t. j. v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zdkona, ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov. V ramci trestu mu bol uloZeny aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov



na dobu 8 rokov, o samé o sebe zabrariuje, aby pachal dalSiu trestnu &innost. Je toho nazoru, Ze pri
nedbanlivostnych trestnych €inoch nepodmieneény vykon trestu odfatia slobody nema vébec Ziadny
vplyv na vychovu pachatela a Ze dokonca naopak, mbéze mat negativne nasledky na formovanie jeho
osobnosti v désledku straty vézieb na zabehnuté prostredie, odligenie od prace, rodiny a pod.. Dalej
okresny sud podla jeho nazoru nezohladnil polah&ujicu okolnost podfa § 36 pism. j), teda Ze sa pri€inil
o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného €inu a dobrovolne nahradil spésobenu Skodu. Opatovne
uviedol, ze z odpisu registra trestov plynie, Ze sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny, &im je
splnena podmienka, Ze pred spachanim &inu viedol riadny Zivot. Co sa tyka skuto&nosti, Ze sa dopustil
viacerych dopravnych priestupkov, tato okolnost podla jeho nazoru nema vplyv na splnenie podmienky
vedenia riadneho Zivota. VSetky uvedené priestupky spachal z nedbanlivosti, tuto skuto¢nost’ nechcel
nijako zfah¢ovat, avSak poukazoval na tu skutoénost, Ze vodi¢ské opravnenie méa od roku 2000, kvéli
pracovnym povinnostiam jazdil najma v poslednych rokoch velmi vela, napriek tomu nemal Ziadnu
dopravnu nehodu. Je ochotny dobrovolne nahradit' nemajetkova ujmu J. L., pri¢om predlozil komunikaciu
pravnych zastupcov, z ktorej vyplyva, Ze chce uhradit nemajetkovd ujmu. PoSkodenému uplatnenu
Skodu vo vyske 583,50 eur dobrovolne uhradil, o &om predlozi potvrdenie v podobe postového poukazu.
Trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov nepodmienene povazZuje za neprimerane prisny, a to pokial
ide o jeho dizku, ako aj o nepodmieneénu formu. Primeranym trestom by bol trest krat$ieho trvania ako 3
roky s jeho podmiene¢nym odkladom. Poukdazal na to, Ze Zije riadnym rodinnym Zivotom, pracuje, stara
sa o rodinu, je konatefom spolo¢nosti R. R.. R. K..S.., poSkodenému sa ihned ospravedinil, ponukol
pomoc, vyjadril ochotu nahradit nemajetkova ujmu. Taktiez je toho nazoru, ze sud mohol prijat’ zaruku
jeho brata J. R., ktory je osobou, ktora ma na neho zasadny vychovny vplyy, je v pravidelnom kontakte a
ponuka zaruku za jeho napravu. Aj ked byvaju daleko, s bratom sa pravidelne stretavaju a dennodenne
su v telefonickom a emailovom kontakte a prave brat je prefiho osobou, ktord ma nariho najvaési vplyv
a ktoru najviac redpektuje. Na zaklade vsetkych vySSie uvedenych skuto€nosti navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zmenil tak, Ze mu ulozi trest kratSieho trvania vo vymere
2 rokov a vykon tohto trestu podmieneéne odlozi alebo aby vec zrusil a vratil sidu prvého stupfia na
nové prejednanie a rozhodnutie. Nasledne po predloZeni veci krajskému sudu eSte obZalovany doplnil
odvolanie, kde uviedol, Ze v obdobnych pripadoch sudy ukladali pri preine usmrtenia podmieneéné
tresty odnatia slobody, pricom doloZil uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/31/2018,
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4To/11/2019 a Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To/38/2017,
5To/24/2018 a 6To/9/2017.

Na zéklade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku, podfa ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

KedZe krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskimaval len napadnuty vyrok rozsudku, teda vyrok o treste a po takomto
preskumani dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je Ciastoéne dévodné.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého
stupfia do Uvahy pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Plynie z neho, Ze prihliadal na zasady pre
ukladanie trestu vyplyvajuce z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zdkona, teda na spbsob spachania &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy. Dalej z napadnutého rozhodnutia, ako aj z dékazov, ktoré sa
nachadzaju v spise plynie, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani na okresnom sude vyhlasil, Ze je
vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu obZalobou a sud toto vyhlasenie o vine prijal, preto boli
dalej vykonavané len dOkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody. V odévodneni napadnutého
rozsudku okresny sud poukazal na to, Ze ustanovenia Trestného zédkona v § 149 a § 157 zabezpeduju
ochranu Zivota a zdravia ¢loveka ako aj na to, Ze obzalovany v zmysle § 16 pism. a) Tr. zakona vedel, Ze
méze spdsobom uvedenym v tomto zékone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, ale
bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruSenie alebo ohrozenie nespdsobi a doslo k vzniku
nenapravitelného nasledku, k smrti dietata a tazkej ujme na zdravi dalSej osoby vo vy§som veku. Tu
krajsky sud navySe dodava, Ze v osobe poskodeného M. C., i8lo o onkologického pacienta, ktory ako
vodi¢ protiidiceho vozidla Ziadnym spdsobom neporusil ustanovenia zakona o cestnej premavke.



Na tomto mieste krajsky sud zdbrazriuje a v tomto sa stotoZfiuje so zaverom okresného sudu a plynie
to aj zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru doprava, Ze v danom pripade doslo k vzniku
dopravnej nehody s tragickym a nezvratnym nasledkom vylu€ne a iba konanim obZalovaného, ktory za
situacie hustej premavky zac¢al v mieste, kde to nie je dovolené, teda kde na vozovke bolo vodorovné
zna&enie V1a-pozdizna suvisla Siara, predchadzat viaceré vozidla, nasledkom &oho sa dostal do $myku
pri zaradzovani a doslo k zrazke s protiiducim vozidlom, ktoré viedol vodi¢ poSkodeny C.. Navyse
nemal obzalovany dostato€ny rozhlad, pretoze k predchadzaniu doSlo v mierne stapajicom teréne na
horizont, kde za sebou jazdili najmenej dve motorové vozidla a v protismere prichadzali iné vozidla.
Pred obZalovanym jazdilo vozidlo rychlostou okolo 50 km/hod., pri€¢om obZzalovany nepoznal pri¢inu
tejto zniZenej rychlosti a rychlost pred nim iduceho vozidla ako to uviedol samotny obZalovany, ho
roz&ulila. Zo zaverov znaleckého dokazovania sice nevyplyva, Ze by sa obZzalovany s motorovym
vozidlom pohyboval vy$8ou ako dovolenou rychlostou, ked bolo zistené, Ze sa pohyboval rychlostou od
88,1 do 97,3 km/hod., avSak pri zaradovani sa medzi vozidla pri okamZitej rychlosti tychto neznamych
vozidiel a rychlosti jeho vozidla, situaciu vyhodnotil ako koliznu, pri nabehu uc€inku brzdného systému
nim riadeného vozidla zacalo toto vozidlo kolizne spomalovat, pohybovalo sa v obluku a zaroven
bolo v pretaanom Smyku. Technika jazdy protiiduceho vozidla bola spravna a vodi¢ protiidiceho
vozidla poskodeny C. nemal moznost' zrazke zabranit. Predchadzanie za danej situacie bolo aj podla
nazoru krajského sudu nielen nebezpecné ale aj absolutne nezmyselné, ked obZalovany riskoval Zivoty
uCastnikov cestnej premavky len kvéli tomu, Ze ho roz&ulila jazda vozidla iduceho pred nim.

Pokial ide o osobu obzalovaného spravne sud prvého stupna poukazal na tu skutoCnost, ze z
registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva, Zze v roku 2011 bol obZalovany
uznany vinnym z trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 Tr. zakona a to rozsudkom
Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 7T/108/2011, za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo
vymere 2 roky a 8 mesiacov, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu 3 roky a
8 mesiacov a tento bol odpusteny amnestiou prezidenta republiky dfia 2.1.2013 a na obZalovaného
sa hfadi, ako keby nebol odsudeny. Tu krajsky sud kon$tatuje, Ze skutognost, Ze doslo k zahladeniu
odsudenia znamena, Ze sa zahladil trest, ale nezahladzuje sa tymto aj skuto€nost,, Ze doslo k spachaniu
trestného Cinu. Z tohto dévodu, kedZe od tohto odsudenia po spachanie stihanej trestnej Cinnosti
eSte neuplynula doba, podla rozhodovacej praxe sudov desiatich rokov, je potrebné konstatovat, Ze
obZalovany neviedol v minulosti riadny Zivot. NavySe pre vytvorenie zaveru o tom, Zze obZalovany
neviedol v minulosti, teda pred spachanim stihaného trestného €inu riadny Zivot sved¢i aj evidenéna
karta vodi¢a- obZalovaného, z ktorej vyplynulo, Ze obZalovany ziskal vodi¢ské opravnenie skupiny B
dria 30.01.2001 a Ze ma v tejto evidencii doposial 35 zaznamov o priestupkoch na Useku dopravy.
V tomto smere sa krajsky sud nestotoznil s ndzorom obhajoby, Ze iSlo o nedbanlivostné porusenia
zékona. Diia 11.06.2010 bol obZalovanému odniaty vodi¢sky preukaz pre rychlost jazdy a bol mu ulozeny
zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na 5 mesiacov. Odhliadnuc od toho krajsky sud konS$tatuje, Ze
obzalovany bol postihnuty Sestkrat pre nedovolené telefonovanie pocas vedenia motorového vozidla,
¢o je umyselné konanie vodi¢a, osemnastkrat pre prekrocenie dovolenej rychlosti, trikrat nereSpektoval
dopravné znacenie, dvakrat a to 20.10.2016 a 15.7.2013 pre poruSenie § 8 ods. 1 z. €. 8/2009 Z.
z. o cestnej premavke, teda pre nepouzitie bezpe€nostného pasa, pricom ani v pripade v tomto tejto
dopravnej nehody nemal malolety nebohy spolujazdec zapnuty bezpe¢nostny pas, v jednom pripade
bol postihnuty pre jazdu cez krizovatku s tym, Ze porusil ustanovenie o prednosti v jazde z vedlajsej
cesty a v jednom pripade pre nebezpecné predchadzanie (vodi€ nesmie predchadzat, ak by ohrozil
alebo obmedzil vodi¢a jazdiaceho v protismere alebo ohrozil iného uc€astnika cestnej premavky. V troch
pripadoch je v evidentnej karte vyhotovenej dfia 15.1.2018 , ktora sa nachadza na &. |. 465 -475
uvedené, Ze obzalovany bol uznany vinnym z priestupku podfla § 4 ods. 2 pism. I) zak. &. 8/2009, teda
Ze nahle znizil rychlost jazdy alebo nahle zastavil, ak to nevyZadovala bezpeénost cestnej premavky,
krajsky sud vSak kon&tatuje, Ze toto bolo uvedené nespravne, kedZe v ase spachania tychto priestupkov
§ 4 ods.2 pism. I) upravoval nedovolené pouZzivanie telefénneho pristroja pocas jazdy.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného potom krajsky sud konstatuje, Ze v osobe obzalovaného ide o extrémne
nezodpovedného vodi¢a. Pokial snad obZalovany predloZil krajskému sudu rozhodnutia inych sudov
alebo senatov podla jeho nazoru v obdobnych situaciach, kde boli obzalovanym ukladané podmieneéné
tresty odfatia slobody, ani v jednom z predloZenych pripadov nebol konStatovany tak velky pocet



priestupkov (tito mali od 3 - 5 priestupkov v karte vodi¢a), a v tychto pripadoch bolo kon&tatované aj
poruSenie predpisov a teda spoluzodpovednost aj poSkodenych.

K vyhradam obZalovaného pokial ide o druh trestu a jeho vymeru krajsky sud uvadza, ze obZalovany
ako extrémne nedisciplinovany vodi¢, riskantnym spésobom predchadzal pred nim iduce vozidla, pritom
doslo k smrti maloletého spolujazdca a k spésobeniu tazkej ujmy na zdravi vodi¢a protiidiceho vozidla,
ktory nijako neporusil dopravné predpisy, v minulosti bol pritom obZalovany pre porusenie dopravnych
predpisov 35 (tridsatpat) krat priestupkovo postihnuty. V sudnej praxi ide o znaCne vysoky pocet
priestupkov. Krajsky sud vSak zohladnil skutoénost, Ze sa na obzalovaného hladi akoby bol netrestany,
pracuje a vedie usporiadany rodinny Zivot. Za takej situacie potom bol krajsky sud toho nazoru, Ze
uloZenie trestu vo vymere dvoch rokov, teda na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby
bude mat nielen vychovny vplyv na pachatela trestného ¢inu, ale spini aj funkciu tzv. generalne;j
prevencie, teda inych bezohladne jazdiacich vodi¢ov odradi od pachania trestnych €inov v doprave.
Pri tak riskantnej nebezpecénej jazde, ktora, vychadzajuc z evidencie priestupkov, nebola v pripade
obzalovaného ojedinela a vynimoé&na, ale bola ¢astym sp6sobom, akym jazdil, bolo namieste ulozit mu
nepodmienecny trest odhatia slobody. Krajsky sud zohladnil pri svojom rozhodovani o treste aj to, ze v
osobe usmrtenej osoby ide o syna su€asného partnera Svagrinej obZalovaného, teda o osobu, ktora je v
obdobnom pomere ako je pribuzensky pomer, a tymto skutkom doslo k naruseniu aj rodinnych vztahov,
zohfadnil aj obZalovanym prejavenu lutost, vyhlasenie o vine a ochotu spolupracovat pri nahrade Skody.
Pre vykon trestu zaradil krajsky sud rovnako ako aj okresny sud do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

KedZe obzalovany sa Zalovanej trestnej €innosti dopustil v suvislosti s vedenim motorového vozidla a
vzhladom na skutoénost, Ze v pripade obzalovaného ide o tridsiateSieste protipravne konanie na useku
cestnej dopravy, aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze obzalovanému je nutné uloZit' aj trest zakazu €innosti
viest’ motorové vozidla vietkych druhov, pri€¢om za primerany povazZoval trest vo vymere Siestich rokov.

Pokial ide o namietky obhajoby, ktord vytykala napadnutému rozhodnutiu prvostupfiového sudu to, Ze
tento neprijal zaruku za napravu obZalovaného, ktori ponukol jeho brat, resp. v odvolacom konani
manzelka obZalovaného, tu krajsky sud uvadza, Ze ustanovenie § 49 ods.1 pism. b) Tr. zak. stanovuje, Ze
sud mdze prijat zaruku za napravu pachatela, ak vzhladom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol,
ma za to, Ze vykon trestu odiatia slobody nie je nevyhnutny. V danom pripade obzalovany ako otec deti
a manzel bezdévodne riskantnou jazdou ohrozoval Zivoty a zdravie inych u€astnikov cestnej premavky
bez dostato¢nej ucty k ich Zivotu a zdraviu, za takej situacie potom jedinym prevychovnym spésobom,
akym je potrebné na pachatela pdsobit je ulozenie nepodmiene&ného trestu odfatia slobody.

Z tychto dévodov potom krajsky sud zru8il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku daldi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



