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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou Mgr. Magdalénou Andreanskou v pravnej veci zalobcu Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej N. C., nar. X.
X. XXXX, trvale bytom S. XXX, v spore o zaplatenie 3.489,16 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi trok v sume 15,19 € do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému stdu Liptovsky Mikula$ dia 24. 7. 2017, sa zalobca domahal vodi
Zalovanej zaplatenia istiny 3.489,16 €, urokov vo vyske 178,15 €, uroku z ome8kania v sume 1,65 €,
uroku 15,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 3.489,16 € od 30. 6. 2017 do zaplatenia, uroku z omeskania
vo vySke 5 % rocne z nezaplatenejistiny 3.489,16 € od 30. 6. 2017 do zaplatenia, uroku z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne z nezaplatenych urokov 178,15 € od 30. 6. 2017 do zaplatenia a ndhrady trov konania.
V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanou dha 29. 4. 2015 uzatvoril uverovu zmluvu €. 000000000206923,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vySke 3.900 €. Zmluva bola
uzatvorena prostrednictvom Internet bankingu. Poskytnuty GUver a Uroky sa Zzalovana zaviazala splacat
v pravidelnych mesa&nych splatkach a cely Uver aj s prislusenstvom bola povinna splatit do 29. 4.
2024. Po vy&erpani poskytnutého Uveru Zalovana porusila svoje povinnosti preto bola listom zo dria 29.
6. 2017 vyzvana na pred€asné splatenie poskytnutého uveru. Pohlfadavka Zalobcu pozostavala ku driu
pred€asného zosplatnenia z istiny uveru vo vySke 3.789,16 €, urokov 178,15 €, urokov z omeskania
vo vySke 1,65 €, poplatkov 60 €, ktoré si Zalobca neuplatnil.

2. Zalovana dorugila sudu vyjadrenie k Zalobe dfia 19. 10. 2017 v ktorom uviedla, Ze nevie & suma
3.489,16 € je vycCislena spravne, nakolko si to neméze overit. Od zaciatku roka 2017 nemala takmer
Ziadny prijem, napriek jej snahe platit iver nedokazala zarobit' dostatok finan&nych prostriedkov ani
na pokrytie zadkladnych Zivotnych potrieb. Dfia 29. 1. 2018 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovanej k
vyjadreniu zalobcu, v ktorom uviedla, Ze si je vedoma svojho zavazku vo vyske 3.489,16 € voci Zalobcovi,
v jej finanénych mozZnostiach nie je dany dlh uhradit v pinej vy8ke uréenej suidom, nakolko sa stara o
syna v spolo¢nej domacnosti, ktory je Studentom vysokej Skoly, otec na neho neplati vyzivné uz viac ako
4 roky, vSetky vydavky znaSa sama. V €ase podania vyjadrenia bola praceneschopna, o ¢om predlozila
potvrdenie, preto navrhla splatky vo vySke 10 € mesacne.

3. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze Zalovana vo svojom podani nepoprela svoj zavézok vogi
Zalobcovi, odvolala sa iba na svoju nepriazniva finanénu situaciu, neuviedla Ziadne konkrétne pravne
ani skutkové tvrdenia spochybrujuce opodstatnenost’ uloZenej povinnosti splatit’ dlZna pohfadavku.
Vzhladom na to, Ze Zalovana uznala svoj dlh, navrhol aby sud vydal rozsudok pre uznanie podla §



282 a nasl. Civilného sporového poriadku. Zalobca v podani doru¢enom stdu diia 5. 3. 2018 opétovne
navrhol, aby sud vydal rozsudok pre uznanie naroku, nakofko Zalovana uznala uplatneny narok Zalobcu
v celom rozsahu. K moznosti splatenia dlhu Zalovanej vo forme splatok suhlasil s priznanim plnenia v
splatkach, za podmienky, Ze Zalovana uhradi celu pohladavku, t.j. istinu aj prisluSenstvo do 12 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku za podmienky, Zze preukaze dokazmi situaciu, ktora by povolenie splacania
v splatkach odévodnenia a za podmienky straty vyhody splatok pri omeskani ¢o len s jednou splatkou.
Vzhladom na €as od podania Zaloby na sud mala Zalovana moznost prejavit svoju snahu a zaujem
dlh uhradzat a tym preukazat, Ze mohla priebezne penazny dlh splacat aspofi v akej takej vyske,
ktora by bola primerana jej finanénym moznostiam. Zalovana tak neucinila a pocas celého stdneho
konania nepoukdazala ani jednu Uhradu. V zmysle ust. § 232 ods. 2 CSP vyplyva, Ze lehotou na splnenie
povinnosti uloZzenej v rozsudku je zasadne pari¢na lehota 3 dni. Vzhladom na osobitné okolnosti pripadu
je mozné urcit aj dlhSiu dobu. Sud musi prihliadat nielen na pomery Zalovaného, ale i na zujmy Zalobcu.
Nie je mozné prihliadnut’ len na finanénu situaciu Zalovanej, Zalobca ma nepochybne pravo, aby mu jeho
pohladavka zaplatena v primeranej lehote aj je potrebné reSpektovat zasadu spravodlivosti uvedené v
¢lanku 2 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

4. Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze dlh chce splacat. Nema prostriedky na to, aby mohla celu
sumu vyrovnat jednorazovo. Uver si zobrala v éase, ked mala prijem. V praci prestala poberat mzdu,
nakolko pracovala v poistovnictve a zacali jej odrativat' storno provizie. Pokial mala e$te moznost, tak
si pozi€iavala na splatky tohto Uveru od rodiny. SnaZila sa situaciu riesit aj prostrednictvom telefonického
centra, aby sa odlozili splatky, avSak tato moznost jej nebola umozZnena. V sugasnej dobe este splacam
dalSie dlzoby, a to aj v Prima banke , v Socialnej poistovni 145 € mesacne. V suasnej dobe uz zac&ina
mat znovu prijem, kedZe poskytuje upratovacie sluzby a podarilo sa jej uzatvorit zmluvu s jednou
spolo€nostou, kde upratuje, avSak ani tento prije nebude dostatocny na to, aby mohla cely aver zaplatit
naraz. Rada by sa dohodla na tom, aby aspofi zaplatila istinu, aby banke ni¢ nedlZila a aby nemusela
zaplatit’ uroky. K osobnym pomerom uviedla, Ze Zije so synom, ktory je eSte Studentom tretieho ro¢nika
Zilinskej univerzity v Dovalove u najstar$ieho syna, ktory je uZ plnolety a samostatny, Platia poplatky,
ktoré pozostavaju z inkasa, elektriky, vody, internetu a televizie vo vySke 200 € mesacne. Jej je 324 €. Je
to v8ak prijem na spolo¢nost’ z ru¢enim obmedzenym, z €oho ma este dalSie odvodové povinnosti. Cez
tyzden Zije v Ziline u priatela, tam nema vydavky, tieto hradi on. V podstate méa vydavky na cestovné.
Chodi do Dovalova len kazdé 2 tyzdne, nakolko jej na viacej nevychadzaju finan&né prostriedky. Pracu
si hlada, ma uz nejakeé prisfuby na dalSie zabezped&enie prijmu, preto by navrhovala splatky.

5. Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci rozhodol rozsudkom 5Csp/62/2017 zo dna 22. 5. 2018.
Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi nezaplatenu istinu v sume 3.489,16 €, trok v sume 178,15 €, troky
z omeskania v sume 1,65 €, uroky z ome8kania 5% rone z nezaplatenej istiny 3.489,16 € od 10. 7.
2017 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach v sume 50 €.

6. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca v rozsahu zamietnutej ¢asti a v Casti,
ktorou sud povolil Zalovanej splacat dih v splatkach v sume 50 € mesacéne. Navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalovanu zaviaze povinnostou zaplatit' Zalobcovi aj irok z omeskania 5 % p.
a. z nezaplatenych urokov 178,15 € od 10.07.2017 do zaplatenia a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zaroven zalobca navrhol doplnenie
rozsudku prvoinstanéného sudu o vyrok v asti naroku, o ktorom sud opomenul rozhodnut, t. j. 0 naroku
na zaplatenie uroku 15,9 % rone z nezaplatenej istiny 3 489,16 eur od 10.07.2017 do zaplatenia
a to dopinacim rozsudkom v zmysle § 225 CSP. Zalobca sa nestotoznil so zavermi sidu o tom, Ze
Obchodny ani Obgiansky zakonnik neumoZziuju priznat' prisluSenstvo z prisludenstva, teda uroky z
urokov. V tomto smere poukazal na rozhodnutia viacerych krajsky sudov (rozsudok Krajského sudu v
Predove sp. zn. 4Cob/62/2007 zo diia 27.03.2008, rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 14Co/542/2016 zo dfia 13.06.2017, sp. zn. 43C0/19/2017 zo dna 29.11.2017, sp. zn. 16Co/111/2017
zo dnia 22.03.2018 a rozsudok Krajského sudu v Trengine sp. zn. 19C0/143/2017 zo dria 19.04.2018).
Ma za to, ze vzhladom na uvedené rozhodnutia s poukazom na Ustavny princip pravnej istoty, ma popri
naroku na urok z omeskania z istiny dlhu aj narok na urok z omeSkania zo zmluvnych urokov. Zmluvné
uroky boli vy&islené pevnou sumou ako zmluvny Urok naakumulovany z istiny do dia zosplatnenia a
tento sa dalej nenavySuje. Prave z tohto dévodu nejde o rozpor so zasadou anatocizmu, ktord ma
zamedzit neodévodnenému navy$ovaniu narokov veritelov. Dalej ma za to, Ze nie je mozné povaZovat
sudne rozhodnutie za dostatone oddvodnené, jasné a urcité, ak sud priznava plnenie v splatkach, avdak
svoj nazor nepodlozi nalezitou pravnou argumentaciu a riadne vykonanymi dokazmi. Sud nedostatoéne
zistil skutkovy stav tykajuci sa moznosti Zalovanej uhradit’ diznu pohladavku, vébec sa nezaoberal
majetkovymi pomermi Zalovanej, ale svoje zistenia obmedzil vylu&ne na tvrdenia Zalovanej. Sud umoznil
Zalovanej splacat dlh, pri€¢om neuviedol, akym spdsobom posudil komplexné pomery Zalovanej, ktoré by



odévodriovali umoznit jej splacat Zzalovanu istinu s prislusenstvom v splatkach. Zalovana nepredlozila
nijaky dokaz, ktory by odévodrioval moznost pripustenia splatok.

7. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu suhlasila s rozhodnutim sudu. V Prima banke méa
e8te dalSie dva uvery, dva Uvery uz splaca a ma nesplatené aj uvery v inych bankach. M& splatkovy
kalendar aj na splatenie dlhu vog&i socialnej poistovni. Zalobca sa odvolava na rozsudky, ktoré nesuvisia
s jej pripadom, av8ak sud posudzuje kazdy pripad individualne a na zaklade dékazov. Nema moznost
splatit Zalobcovi cely dlh naraz, kedZe nevlastni ani Ziadnu nehnutelnost. Zalobcovi ku kazdému pripadu
doklada rovnaké dbékazy, nakolko iné nema. Ked nemohla na zaciatku splacat mesaénu splatku na
Cas, telefonicky sa kontaktovala o moznosti odkladu a doplatenia diZznej sumy po splatkach. Bolo jej
povedané, e musi splatky doplatit naraz a pokracovat v riadnom splacani. Zalovana k vyjadreniu
pripojila aj fakturu €. 8015, €. 18016, pracovnu zmluvu zo dfia 30.05.2017 a dodatok k pracovnej zmluve
zo dria 01.01.2018.

8. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze na odvolani trva a nesuhlasi s Ghradou
diznej sumy prostrednictvom splatok. Zalovana nepredlozila dostatok relevantnych dékazov, ktoré by
odévodriovali uhradu diznej sumy vo forme mesaénych splatok. Ugastnika konania aj v otazke lehoty
splatnosti zataZuje povinnost tvrdenia a dékazna povinnost. Ma za to, Ze sud je pri rozhodovani povinny
zohfadnit aj celkové majetkové pomery Zalovanej.

9. Krajsky sud v Ziline rozsudkom 9Co/11/2019-161 zo diia 14. 2. 2019 rozsudok stdu prvej instancie
vo vyroku, ktorym umoznil splacat Zalovanej priznant sumu v splatkach po 50 € mesacne, potvrdil.
Vyrok rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu vo zvy3nej Casti zamietol, odvolaci sud
zrusil a vec vratil v tejto €asti sudu prvej inStancie na daldie konanie a rozhodnutie. Z odévodnenia
rozhodnutia mal odvolaci sud preukazané, Ze sa sud prvej inStancie opomenul vysporiadat’ s narokom
Zalobcu na zaplatenie uroku 15,90 % ro¢ne z nezaplatene;j istiny 3489,16 € od 30.06.2017 do zaplatenia.
V daldom konani sud prvej inStancie bol povinny odstranit vytykany nedostatok a o predmetnom naroku
Zalobcu riadne rozhodnut. Vo zvySnej €asti, odvolanim nenapadnutej, ponechal rozsudok nedotknuty.
Vyrok rozsudku, ktorym sud rozhodol o povinnosti zaplatit’ istinu, uroky 178,15 €, Uroky z omeskania v
sume 1,65 €, uroky z omeskania 5% ro¢ne z nezaplatene;j istiny 3.489,16 € od 10. 7. 2017 do zaplatenia,
vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach v sume 50 €, nadobudol pravoplatnost dna 30. 3. 2019 a
vykonatelnost ditom 29. 4. 2019. Vyrok rozsudku, ktorym sud rozhodol o priznani ndhrady trov konania
Zalobcovi v plnom rozsahu nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 24. 7. 2018.

10. Podla § 180 Civilného sporového poriadku, po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré
boli na pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude
konat v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

11. Sud vykonal pojednavanie diia 30. 4. 2019 a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu. Zalobca svoju
netdast na pojednavani ospravedinil podanim dorudenym sudu dfia 21. 3. 2019. Zalobca navrhol
pojednavanie vykonat a vo veci rozhodnut v zmysle jeho podani bez jeho ucasti, nakolko vsetky
relevantné tvrdenia a dékazy uviedol v Zalobe, resp. na vyzvu sudu. Neuc&ast’ ospravedinil z dévodu
pracovnej zaneprazdnenosti a hospodarnosti konania s umyslom predist’ navySovaniu trov konania.

12. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze doruéenému vyjadrenie Zalobcu k tejto veci nerozumie.
Nerozumela preco Zalobca Ziada taky vysoky urok. Nevie, ako by to potom splatila. Aku Ciastku by urok
predstavoval, to ani nie je mozné splatit. Ja v su€asnej dobe v zmysle rozhodnutia sudu splaca banke
istinu vo vySke 50 € mesacne, a to splaca nacas.

13. Sud z vyjadreni stran sporu a vykonaného dokazovania vysluchom Zalovanej, zmluvou
0 spotrebitefskom uvere, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Prima banky Slovensko, a.s.,
sadzobnikom poplatkov, druhou upomienkou, vyzvou na pred€asné splatenie dihu, stavom omeskanych
splatok na uvere, prepoctom zmluvnych urokov, prepo¢tom urokov z omeskania, prehfadom splacania
do pred€asného zosplatnenia, prehfadom splacania po pred€asnom zosplatneni, zo sudneho registra,
zistil nasledovny skutkovy stav:

14. Zalobca a Zalovana uzatvorili dia 29. 4. 2015 zmluvu o Gvere &. 0000000000206923 Pozicka ( dalej
len , Zmluva“ ), na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 3.900 €. Ucastnici dohodli fixnu



urokovu sadzbu 15,9 % p. a., roénu percentudlnu mieru nakladov (RPMN) 18,42 %, celkovu Ciastku,
ktord musi klient zaplatit’ je 7.530,12 €, priemernd hodnotu RPMN 16,16 %,urok z omeSkania 5 % ro¢ne,
subor poistenia Gveru A. Zalovana sa zaviazala splacat uver v 108 pravidelnych mesaénych anuitnych
splatkach vo vyske 68,64 €, splatnych 27. dfia v kalendarnom mesiaci.

15. Vyzvou zo dia 29. 6. 2017, na pred€asné splatenie uveru, bol Zalovana vyzvana uhradit’ cely dlh vo
vySke 3.728,96 € s prisludenstvom, najneskdr do 9. 7. 2017.

16. Zo stavu omeskanych splatok sud zistil, Ze Zalovana sa dostala do omeskania so splatkami splatnymi
27.3.2017,27.4.2017,29.5. 2017, 27. 6. 2017, zosplatneny dlh bol 29. 6. 2017. Z prepo&tu zmluvnych
urokov sud zistil, Ze tieto boli vy&islené Zalobcom v sume 178,15 €, Uroky z omeSkania v sume 1,65 €,
Zalovana zaplatila sumu 410,84 €.

17. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

19. Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto €astou zakona sa spravuju bez ohfadu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

20. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

21. Podla § 25a ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov v zneni neskorsich predpisov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. januarom
2013 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov.

22. Podfa § 2 pism. a) zakona ¢&. 266/2005 o ochrane spotrebitela, pri finanénych sluzbach na dialku a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ucinnom do 12.06.2014 ( dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku“) zmluvou na dialku sa ucely tohto zakona rozumie zmluva
medzi dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie.

23. Podfa § 2 pism. c) zakona o ochrane spotrebitela, pri finanénych sluzbach na dialku sa dodavatelom
rozumie osoba, ktora je v ramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom finanénych sluZieb
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zéklade zmluvy na dialku,

24. Podla § 2 pism. d) zadkona o ochrane spotrebitela, pri finanénych sluzbach na dialku sa spotrebitelom
rozumie fyzickd osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zaklade
zmluvy na diafku a ktord pri jej uzavierani a plneni nekona v rdmci svojho zamestnania, povolania alebo
podnikania,

25. Po rozhodnuti Krajského stdu v Ziline predmet konania predstavoval zmluvny urok vo vyske 15,90
% ro&ne z nezaplatenej istiny 3.489,16 € od 30. 6. 2017 do zaplatenia.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca a Zalovand uzatvorili zmluvu o Uvere
na dialku, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej uver vo vySke 3.900 €, ktory sa Zalovana zaviazal
splatit v 108 mesaénych anuitnych splatkach, splatnych v 27. defi kalendarneho mesiaca vo vyske
68,64 €. Sud mal preukazané, Ze Prima Banka Slovensko a. s. je dodavatefom, kedZe pri uzatvarani a
plneni zmluvy konala v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a Zalovana je spotrebitelkou, ktora
pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Zmluva obsahovala vSetky zakonom stanovené nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Zalovana si svoju povinnost splacat’ poskytnuty uver riadne a véas neplnila, preto ju Zalobca vyzvou
na predCasné splatenie uveru zo dha 29. 6. 2017 vyzval uhradit cely dlh vo vyske 3.728,96 € s
prisludenstvom najneskér do 9. 7. 2017. Zalovana vo svojej vypovedi nerozporovala skutoénost, Ze
Cerpala prostriedky z uctu, ani ich ¢erpanu vySku. Povinnostou dlZznika zo zmluvy o uvere je vratit
poskytnuty Gver a zaplatit dojednany drok. Zalobcovi prislichalo pravo na zaplatenie dojednaného troku



ku dfiu kone&nej splatnosti Gveru (t. j. ku diiu G&innosti vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru). Zalobca
vyCislil urok ku driu 29. 6. 2017 v sume 178,15 €, tento mu sud uz priznal rozsudkom 5Csp/62/2017-102
zo dna 22. 5. 2018. KedZe uver sa stal splatny diiom 9. 7. 2017, Zalobcovi vznikol narok na urok do
tohto datumu. Za obdobie od 30. 6. 2017 do 9. 7. 2017 predstavoval zmluvny urok sumu vo vyske 15,19
€ (Uurokova sadzba 15,90 % ro¢ne zo sumy 3.489,16 € od 30. 6. 2017 do 9. 7. 2017). Sud zamietol
Zalobu v &asti uplatneného uroku po splatnosti dveru, t. j. vo vyske 15,90% ro¢ne zo sumy 3.489,16 €
od 10. 7. 2017 do zaplatenia, nakolko v tejto Casti nebola dévodna. Zmluvny urok ako odplata (cena)
veritelovi za poskytnuté pefiazné prostriedky prislicha veritefovi len za dojednanu dobu poskytnutia
uveru. Uvedena skuto€nost vyplyva aj z ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého
zavazok platit aroky je splatny spolu so zavézkom vratit pouZité pefiazné prostriedky. Uroky predstavuju
osobitnu penaznu nahradu, suvisiacu s poskytnutim finanénych prostriedkov, pri€¢om su splatné spolu
so zavazkom vratit pouzité peniazné prostriedky (€o konstatoval aj Krajsky sud v Ziline napr. v rozsudku
zo diia 19. 11. 2013, &. k. 5C0/165/2013-148, v rozsudku zo dha 20. 11. 2014, sp. zn. 9C0/862/2014,v
rozsudku 8C0/29/2013-98 zo dna 28. 6. 2012). Po vyhlaseni celého Gveru za splatny sa istina dalej
zmluvne neuroéi. Uver sa stal splatny diiom 9. 7. 2017. Uvedenym dfiom boli aj splatné Groky z diZznej
istiny a od 10. 7. 2017 uz Zalobcovi neprisluchaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v [ehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
a/ Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej €innosti
Vv zneni neskorSich predpisov.



