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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobcu: WM Consulting & Communication,
s.r.o., Sad A. Kmeta 24, 921 01 Piestany, ICO 34 127 798, zasttpeného Advokatskou kancelariou JUDr.
Roman Kvasnica a partneri, s.r.o., so sidlom Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, ICO: 36 866 598, proti
Zalovanému: Q. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, XXX XX Z., o zaplatenie sumy 3.603,10 eura s
prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 4Csp/85/2017-50
zo dfia 27.11.2017 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 4Csp/85/2017-75 zo dria 04.05.2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok sidu prvej in§tancie zrusSuje a
konanie zastavuje.
Zalobcovi priznava voci zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a toto rozhodnutie odévodnil s odkazom
na ustanovenie § 181 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 497
Obchodného zakonnika, § 558 Obc&ianskeho zakonnika a § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach
v zneni u¢innom v ¢ase postupenia pohladavky. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze UspeSnému Zalovanému ich nahradu nepriznal, pretoZe si Ziadne trovy neuplatnil a ani z obsahu
spisu Ziadne jeho trovy nevyplyvaju. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou
Zalobou domahal zaplatenia sumy 3.603,10 eura s prislusenstvom a nahrady trovy konania a Zalobu
odbvodnil tym, Ze jeho pravny predchodca, Slovenska sporitelfia, a.s., uzavrela so zalovanym Zmluvu o
splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX dfia 28.08.2008, v zmysle ktorej bol Zalovanému poskytnuty tver vo
vySke 200.000 Sk s pevnou urokovou sadzbou 15,95 % ro€ne a Zalovany mal Uver splacat' v mesacnych
splatkach vo vyske 5.716 Sk poénuc diom 20.09.2008. Zalovany si vSak svoje povinnosti zo zmluvy o
Uvere neplnil a poslednu splatku zaplatil dia 16.09.2013.

2. KedZe sud prvej indtancie nemal k dispozicii zmluvu o Uvere, nemohol posudit ani nasledny
pravny ukon, a to dohodu o splatkach, a rovnako nebolo zrejmé, ako Zalobca a na zaklade ¢oho
vyCislil narok uplatneny v Zalobe. Sud sa zaoberal aj tym, €i boli splnené zakonné predpoklady pre
platné postupenie pohfadavky Slovenskej sporitelne, a.s., voCi Zzalovanému na Zalobcu v zmysle §
92 ods. 8 zdkona o bankach. Banka totiz mdze postupit inému subjektu iba ta Cast pohladavky,
ktord zodpovedala nesplacanému dlhu. Ak teda Slovenska sporitelfia, a.s., postupila zmluvou zo
dfia 25.09.2014 pohladavku v celom rozsahu Zalobcovi, postupovala v rozpore s tymto zakonnym
ustanovenim. Ku diu postupenia pohfadavky nebol splatny cely uver (nedoslo k vyhlaseniu jeho
mimoriadnej splatnosti), Slovenska sporitelfa, a.s., nebola opravnena postupit celu svoju pohladavku
inému subjektu. Zmluva o postupeni pohfadavok zo dra 25.09.2014 je preto neplathym ukonom v
zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Pohladavka Slovenskej sporitelne, a.s., nebola riadne postiupena
na Zalobcu, ktory v konani nebol aktivhe vecne legitimovany, preto sa sud dalej platnostou alebo
neplatnostou dohody o splatkach nezaoberal a Zalobu ako taku zamietol.



3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok
zmenit a Zalovaného zaviazat' na zaplatenie sumy 3.603,10 eura s 15,95% ro&nym urokom zo sumy
2.514,25 eura od 10.12.2016 do zaplatenia a 8% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 2.514,25 eura
od 10.12.2016 do zaplatenia. Odvolanie odévodnil s odkazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b) a
h) CSP namietajlc aj poruSenie ustanovenia § 181 ods. 2 CSP, pretoZe sud neuviedol, ktoré skutkové
tvrdenia su medzi stranami sporné a ktoré nesporné, aké dokazovanie vykona a neuviedol ani svoje
predbezné pravne posudenie veci. Désledkom je vydanie prekvapivého rozhodnutia a znemoznenie
realizacie procesnych prav. Postup sudu, ktory odmietol posudit’ uznanie dlhu, povazoval za nespravny,
pretoZe uznanie dlhu spdsobuje vyvratitefni domnienku jeho existencie, ktorej vyvratenie je na strane
Zalovaného. Sud nezistil Ziadny konkrétny dbvod, pre ktory by malo byt uznanie dlhu zo strany
Zalovaného neplatné. K splatnosti celého Uveru nemusi ddjst len vyhlasenim mimoriadnej splatnosti,
ale aj uplynutim doby, v ktorej mal byt Uver splateny. Koneéné splatnost Uveru nastala dfia 20.08.2012
a v Case postupenia bol cely Zzalovany dlh splatny, a to i napriek tomu, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti nedoslo.

4. Opravnym uznesenim &. k. 4Csp/85/2017-75 zo dfia 04.05.2018 sud prvej inStancie opravil chybu v
pisani v zahlavi napadnutého rozsudku spoc¢ivajucu v uvedeni nespravneho pravneho zastupcu Zalobcu
v predmetnom konani, pri€om spravne mal byt pravny zastupca Zalobcu uvedeny ako advokatska
kancelaria JUDr. Roman Kvasnica a partneri, s.r.o., so sidlom Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, ICO:
36 866 598.

5. Dnia 07.08.2018 bolo sudu doru€ené podanie, ktorym Zalobca Ciasto€ne vzal Zalobu spat z dévodu,
Ze po podanom odvolani doSlo zo strany Zzalovaného k €iasto€nym uhradam Zalovanej sumy v celkovej
vySke 4.060 eur, a to uhradami zo dia 07.06.2018 vo vyske 3.960 eur a 11.07.2018 vo vyske 100 eur.
Zalobca preto vzal zalobu &iastoéne spat v sume 3.603,10 eura a v &asti 15,95 % ro&ného Uroku zo
sumy 2.514,25 eura vycisleného od 10.12.2016 do 29.01.2018 vo vySke 456,90 eura. Vzhlfadom na
Ciasto¢né spatvzatie Zaloby navrhol Zalobca, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v spatvzatej Casti
zru8il a konanie v tejto Casti zastavil a su€asne aby zmenil vo zvy3nej €asti napadnuty rozsudok tak,
Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 15,95 % ro¢ny urok zo sumy 2.514,25 eura od 30.01.2018 do
07.06.2018 a 8 % rocny urok z omeskania zo sumy 2.514,25 eura od 10.12.2016 do 07.06.2018.

6. Podanim doru¢enym sudu dria 14.01.2019 Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat’ a Ziadal priznat
nahradu trov konania v celom rozsahu. Uviedol, Ze po Ciastoénom spatvzati Zaloby Zalovany e&te uhradil
dna 13.08.2018, 11.09.2018, 11.10.2018, 12.11.2018 a 11.12.2018 sumy vo vySkach 100 eur a tym doslo
k Uplnému zaplateniu Zalovanej sumy s prislusenstvom.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) rozhodujuc o €iastoénom spatvzati Zaloby a nasledne
o spatvzati zaloby v celom rozsahu bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) postupoval v sulade
s ustanovenim § 370 ods. 1, 2 CSP, podla ktorého: (1) Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu
prvej indtancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci stid rozhodne o pripusteni
spatvzatia. (2) Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak
spatvzatie zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej instancie a konanie zastavi.

8. Prirozhodovani o spatvzati Zaloby odvolaci sud vychadzal z toho, Ze pravo disponovat so Zalobou ma
vyluéne Zalobca. Zalobca svojimi spatvzatiami prejavil vogi sidu vélu, aby sa nekonalo a o veci meritérne
nerozhodovalo. V tomto pripade odvolaci sud urobil zaver, Ze s dané podmienky na pripustenie
spatvzati zaloby, pri€¢om vychadzal aj z toho, Ze Zalovany voéi sudu nesuhlas so spatvzatim Zaloby
neprejavil, a zaroven je zrejmé, ze spatvzatie celej zaloby je na jeho prospech, lebo po podani odvolania
uhradil celt Zalovanu sumu aj s prisluSsenstvom a nie je dévod na dalSie vedenie konania. V sulade s
citovanym ustanovenim procesného predpisu odvolaci sud preto spatvzatie Zaloby pripustil, rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a konanie zastavil.

9. Dévodom spatvzatia zaloby v celom rozsahu bola Uhrada dihu Zalovanym, v désledku ¢oho odvolaci
sud prijal zaver, Ze z procesného hladiska zastavenie konania zavinil Zalovany. V pripade zastavenia
konania zavinenim Zalovaného patri podla § 256 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania zalobcovi, a
tak odvolaci sud priznal Zalobcovi vo€i Zalovanému narok na nahradu trov celého konania. Podla § 262



ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3&i sudny uradnik.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



