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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci Zalobcu: L. P., nar.
XX XXXX, s trvalym pobytom P. X. XX, V., zastupeného JUDr. Andrejom Garom, advokatom, so
sidlom X. XX, V., proti Zalovanému: Polovné zdruzenie Ostro-Liptovsky Trnovec, so sidlom Liptovsky
Trnovec 160, ICO: 00621587, zastipeného JUDr.JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.o., so sidlom M.R.
Stefanika 1822, Dolny Kubin, ICO: 36 832 103, o uréenie, &i je Zalobca &lenom Zalovaného, na odvolanie
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 21C/17/2018-71 zo dha 28.8.2018
v suvislosti s opravnym uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 21C/17/2018-137 zo dfia
4.12.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu v suvislosti s opravnym uznesenim zruSuje a vec mu vra
cia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v suvislosti s opravnym uznesenim prvoinstan¢ny sud urcil, Ze Zalobca ma
Clenské prava spojené s jeho Elenstvom v Zalovanom, Zalobu vo zvySnej Casti, v ktorej sa Zalobca
domahal ur€enia, Ze mal ¢lenské prava spojené s jeho ¢lenstvom u Zalovaného v obdobi od 13.4.2017
do diia vyhlasenia rozsudku, zamietol, Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. V prvom rade okresny sud skiumal otazku vecnej prislusnosti sidu na prejednanie
veci, priCom ustalil, Ze pokial pisomné oznamenie Zalovaného o tom, Ze Zalobca nie je jeho &lenom
nespina nalezitosti individualneho spravneho aktu a Zalobca sa ani nedomahal jeho preskimania, nie
je dana prislusnost’ sudu spravneho sudnictva, t.j. i v zmysle uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
7Nds/3/14 z 8.7.2017 alebo v zmysle rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/439/15. Pri
posudeni naliehavosti pravneho zaujmu v zmysle ustanovenia § 137 pism. c) Civilného sporového
poriadku dospel k zaveru, Ze uréovaci vyrok rozsudku sudu pre Zalobcu je potrebny a uzitoény, kedZze mu
Zalovany neustale znemozioval vykon &lenskych prav s odévodnenim, Ze nie je jeho &lenom. Zalobca
pritom nemal k dispozicii iny spdsob ochrany svojich prav ako tuto Zalobu. Pravne posudenie zisteného
skutkového stavu sud vykonal vyluéne na zaklade pravnych ustanoveni obsiahnutych v stanovéach
Zalovaného a skutkovym zakladom pre pravne posudenie a rozhodnutie veci sa stali vyluéne nesporné
a sucasne pre rozhodnutie veci relevantné skutkové tvrdenia zalobcu obsiahnuté v Zzalobe. Urobil
tak z dévodu zmeskania sudcovskej lehoty Zalovanym na vyjadrenie sa k Zalobe podanej Zalobcom.
Podla nespornych skutkovych tvrdeni zo Zaloby povaZzoval za ustalené, Ze Zalobca byva v obci V.
tvoriacej polfovny revir Zalovaného, nebol z iného pofovného zdruzenia alebo polovnickej organizacie
vylu€eny a mé platny pofovny listok, pisomne poZziadal o ¢lenstvo v Zalovanom. Nasledne bol Zalobca v
tajnom hlasovani na vyro€nej Clenskej schddzi zalovaného konanej 26.3.2017 nadpoloviénou vacsinou
hlasov v8etkych &lenov Zalovaného prijaty za Clena Zalovaného, ked proti jeho prijatiu hlasovalo len
9 Clenov a za prijatie bolo 13 hlasov (59,09%). Toho istého dfia Zalobca pisomne prehlasil, Zze bude
dodrziavat’ stanovy a organiza¢ny rokovaci poriadok zalovaného a 27.3.2017 jednorazovo zaplatil
ucelovy prispevok pri vstupe do Zalovaného vo vyske 1.500 € a ro¢ny ucelovy prispevok vo vyske 200



€. Dfa 13.4.2017 Zalobca podpisal stanovy Zalovaného. Z uvedeného uzavrel, Ze 13.4.2017 Zalobca
splnil vSetky podmienky pre vznik ¢lenstva v Zalovanom podfa § 33 ods. 2 tretej vety pism. g) zakona €.
274/2009 Z.z. v spojeni s €&l. 1l. ods. 2, €l. Il. ods. 6, €l. II. ods. 3, &l. V. ods. 4 pism. d) a &l. V. ods. 5 pism.
g) stanov Zalovaného. K argumentu Zalovaného tykajuceho sa hlasovania ¢lenov Zalovaného o ur&eni
Cakacej doby Zalobcovi poukazal na €l. Il. bod 5 a &l. Il. bod 4, poslednej vety stanov, z ktorych vyplyva,
Ze sa striktne rozliSuje pravne postavenie Ziadatela o &lenstvo, Cakatela na €lenstvo a Clena. Ak preto
¢lenska schodza prijala Zalobcu za &lena, nemalo uZ Ziadnu logiku rozhodovat stgasne o uréeni dizky
Cakacej doby na Clenstvo, nakolko tento sa rozhodnutim o prijati za ¢lena uz &lenom stal a nemal ¢o
Cakat na Clenstvo pocas nejakej Cakacej doby. Za otazne povazoval, z akého dévodu stanovy upravuju
samostatné hlasovanie o ur€eni akacej doby, nakolko stanovy nepoznaju institut hlasovania o prijati
Ziadatela o ¢lenstvo za €akatela na ¢lenstvo, poznaju len institat hlasovania o prijati Ziadatela o &lenstvo
za Clena, preto ustanovenie o samostatnom hlasovani o uréeni akacej doby povazoval za nadbyto&né,
ktoré za existujuceho znenia stanov nema ziadne praktické uplatnenie. Pokial' sa tykalo formulacie
Zalobného petitu, okresny sud zastal nazor, Ze v zmysle ustanovenia podfa § 137 pism. ¢) CSP, mal
tento spravne zniet, &i tu pravo je alebo nie je a preto vyrok naformulovany Zalobcom v jeho Zalobnom
petite preformuloval. Pokial sa tykalo Zaloby Zalobcu, ktorou sa domahal urenia, Ze mal &lenské prava
spojené s jeho Clenstvom u Zalovaného v obdobi od 13.4.2017 do dfia vyhlasenia rozsudku, v tejto Casti
Zalobu zamietol, urobil tak v zmysle ustalenej judikatury (napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/32/98 alebo sp. zn. 2Cdo/131/06), podfla ktorej méze byt uréena existencia prava, ktoré existuje
ku diiu vyhlasenia rozsudku, neméze byt uréenie prava za doby minul, ani do budtcnosti. Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania vo vztahu k zalovanému v plnom rozsahu, nakolko i napriek
zamietnutiu Zaloby vo vyroku, ktorym sa Zalobca domahal uréenia prava za obdobie od 13.4.2017 do
vyhlasenia rozsudku, neslo o klu€ovu otazku pre toto konanie, nakolko touto bolo rozhodnutie o tom, €i
mozno povazovat Zalobcu za ¢€lena Zalovaného alebo nie.

2. Proti rozsudku okresného sudu dorucil v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany. Vytykal okresnému
sudu, Ze nedostatone plnil svoju zakonnu povinnost pri preskimani procesnych podmienok, nakolko
potas celého priebehu sporového konania si nevSimol nesulad udajov uvedenych v Zalobe s
hodnovernymi udajmi v prislusnom verejnom registri - Centralny register polovnickych organizacii
vedeny Ministerstvom pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Sekcia lesného
hospodarstva a spracovania dreva, Odbor polovnictva, vztahujicim sa k adrese a identifikacnému €islu
uvedenému v Zalobe, ktoré prislichaju pravnickej osobe s nazvom ,Polovné zdruZenie Ostré-Liptovsky
Trnovec”. Neupozornil Zalobcu na nedostatok Zaloby spocivajici v nespravnom oznaceni Zalovaného,
pricom v désledku tohto pochybenia sidu doslo v kone€nom dbsledku k rozhodnutiu vo veci proti
Zalovanému, ktory pod nazvom uvedenym v rozsudku neexistuje. Pokial sud odévodriuje uplatnenie
sudcovskej koncentracie spravanim Zalovaného po doruéeni Zaloby ako ,plytvanie €asu®, Zalovany
zastal nazor, ze zavazné procesné pochybenia sudu spbsobili znemoznenie riadneho uplatnenia prava
na spravodlivy proces, priCom v tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 149 CSP s tym, Ze procesny
predpis len demonstrativne vymenuva zakladné, av3ak nie jediné, prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany. Okresny sud nevysvetlil, akou uvahou dospel k nazoru, Ze pravne
argumenty nemozno zaradit’ k prostriedkom procesnej obrany. Tym je presvedcivost rozsudku znaéne
narusena. Za nespravny procesny postup povazoval, Ze sud svojvolne podfa vlastného uvazenia zmenil
petit Zaloby a to za pravneho stavu, kedy je sud v sporovom konani viazany Zalobnym navrhom a neméze
ho bez navrhu Zalobcu menit, obzvlast za situacie, ak ide o ur€ovaciu zalobu. Zmena Zaloby vykonana
sudom a premietnuta do vyrokovej Casti rozsudku ma podstatny vyznam, nielen z gramatického, ale
predovSetkym z obsahového hladiska, kedZe Zalobca sa domahal uréenia &lenstva v Zalovanom a nie
ur€enia toho, ¢i ma alebo nema urcité pravo spojené s Clenstvom v Zalovanom. Uvedeny vyrok sudu
preto ani neinterpretuje to, oho sa Zalobca domahal, kedZe sa domahal uréenia ¢lenstva a nie nejakého
uréenia prav, ktoré sud v kone€nom ddésledku ani nijakym spdsobom blizSie nespecifikoval a nevymedzil.
Zaroven predmetny vyrok neupravuje nijaké povinnosti Zalobcu spojené s &lenstvom v Zalovanom,
pricom s ¢lenstvom v Zalovanom su v zmysle stanov Zalovaného spojené nielen prava, ale aj povinnosti,
o ktorych vyrok rozsudku ni¢ nehovori. Zastal nazor, Ze sud nespravne vec pravne posudil, kedze si
nespravne vysvetlil a vyloZil stanovy Zalovaného s poukazom na ¢€l. V stanov bez toho, aby zaroven
zohladnil &l. Il stanov upravujuci €lenstvo. V tomto ¢lanku Il. stanov sa zaroveh upravuje, Ze u Zalovaného
sarozliduje prijatie priamo za €lena (t.j. bez Eakacej doby) a prijatie za tzv. €akatela (t.j. s €akacou dobou v
prisludnej dizke), pritom o kazdej forme prijatia & uz bez &akacej doby - priamo za &lena alebo s &akacou
dobou v uréenej dizke (1, 2 alebo 3 roky) - za &akatela, musi rozhodnut podra &l. V stanov nadpoloviéna
vacsina vSetkych &lenov Zalovaného na vyro¢nej ¢lenskej schddzi. Uvedené je v prisnom rozpore s tym,



¢o vyplyva zo zaverov sudu uvedenych v rozsudku (ods. 26, 27, 28, 29). Pre pripad, ak ustanovenia ¢l.
V stanov v spojeni s ¢lankom Il. stanov gramatickym vykladom nie su dostatoéne jasné a zrozumitelné,
je nutné pouzit’ vykladové pravidla vyplyvajuce z § 35 ods. 2 OZ a prislusné ¢lanky stanov vykladat
predovSetkym podfa ich ucelu a vdle ich tvorcu, t.j. Zalovaného. Na tento u€el mal Zalovany zaujem
vo svojej duplike okrem iného aj navrhnut' vykonat' dokazovanie vysluchom svedkov, a to predsedu,
pofovného hospodara, tajomnika Zalovaného a predsedu dozornej rady Zalovaného, ktori by taktiez
mohli objasnit dlhodoby spésob hlasovania o Elenstve a ¢akatelstve u Zalovaného a vyklad, ucel a cief
aktualneho znenia stanov zalovaného. Uvedené mu v8ak umoznené nebolo v désledku uplatnenia
sudcovskej koncentracie. V nadvaznosti na uvedené sa rozsudok javi ako arbitrarny, nakofko nedal jasnu
a zrozumitelnu, dostatoéne vyCerpavajucu odpoved k problematike rozhodovania vyro¢nej Clenskej
schbédze Zalovaného o prijati za ¢lenov podla €&l. V stanov a zaroven ¢€l. Il stanov. Dal do pozornosti,
Ze uz vo vyjadreni k Zalobe v plnom rozsahu rozporoval tvrdenie Zalobcu, Ze bol na vyro&nej ¢lenskej
schbdzi Zalovaného konanej diia 26.03.2017 riadne zvoleny za ¢lena Zalovaného, nakolko zo skuto€nej
a realnej zapisnice vyhotovenej z realne konanej vyrocnej €lenskej schédze zalovaného 26.03.2017
takato skuto&nost nevyplyva. Zalobca odvodzuje svoj Zalobny narok vyhradne zo svojvolného spravania
sa vtedajSieho predsedu Zalovaného Ing. L. E.,

ktory dodatocne, svojvolne bez akéhokolvek poverenia a s nepravdivymi udajmi vyhotovil vyroénou
Clenskou schédzou zalovaného neschvalené uznesenie z vyroénej €lenskej schédze uskutoénenej dna
26.03.2017 a oznamenie o prijati za ¢lena zalovaného zo dfia 26.03.2017, v ktorom Uumyselne uviedol
nepravdivé skuto€nosti a informoval bez poverenia najvyssieho organu Zalovaného Ziadatela o ¢lenstvo
- Zalobcu o tom, Ze bol prijaty za €lena Zalovaného. Svojvolne bez akéhokolvek poverenia a suhlasu na
vlastnu zodpovednost dal Ing. E. Zalobcovi podpisat’ stanovy Zalovaného, pri¢om neslo o vyhotovenie
rovnopisu stanov Zalovaného, ktoré podpisuju vSetci novo prijati Elenovia, ale vytlateny vlastny rovnopis
stanov. Na rovnopise stanov, ktory podpisuju novo prijati &lenovia Zalovaného sa nachadzaju zaradom
vSetky podpisy za posledné obdobie novo prijatych ¢lenov Zalovaného, ktori boli za ¢lenov prijati a ktori
svojim podpisom vyjadrili suhlas so stanovami. Aj ked sa Zalobca v priebehu roka 2017 dozvedel, Ze
v skutocnosti na vyro€nej ¢lenskej schddzi Zalovaného 26.03.2017 prijaty za ¢lena Zalovaného nebol,
opatovne si 17.12.2017 podal ziadost o prijatie za ¢lena Zalovaného, z €oho je mozné vyvodit, Ze Zalobca
mal vedomost’ a nadobudol presvedCenie o tom, Ze po vyro€nej Clenskej schédzi Zalovaného konane;j
26.03.2017 nebol riadne prijaty za €lena Zalovaného. AZ ked Zalobcu ani na nasledujuci rok na vyro¢nej
Clenskej schddzi v roku 2018 neprijali za ¢lena Zzalovaného, podal predmetnu Zalobu na sud. O tom, Ze
Zalobca nie je riadnym &lenom Zalovaného sved¢i aj fakt, Ze jednorazovy ucelovy prispevok pri vstupe
za Clena Zalovaného vo vyske 1.500 € a taktieZ aj ro€ny ucelovy prispevok vo vySke 200 €, ktoré Zalobca
zaplatil, zobral diia 12.10.2017 z notarskej Uschovy notara JUDr. Miroslava Duriga, PhD. spat. Zaroven
Zalovany poukazal na skutognost, Zze ked sa v ramci ¢lenskej zakladne ,,prevalilo® podvodné spravanie
sa Ing. E., byvalého predsedu Zalovaného, bol odvolany z funkcie predsedu Zalovaného 15.05.2017 a
taktiez z funkcie ¢lena polovnickej stréZe. Nasledne bolo pravoplatne rozhodnuté aj o vylu€eni Ing. E. z
&lenstva Zalovaného. Ziadal preto, aby odvolaci sid zrusil rozsudok Okresného stdu Liptovsky Mikulas
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie a zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu.

3. Dna 4.12.2018 okresny sud vydal opravné uznesenie, ktorym v zahlavi rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn.: 21C/17/2018 z 28.8.2018 opravil nazov Zalovaného tak, Ze tento spravne znie:
.Polovné zdruZenie Ostrd-Liptovsky Trnovec®.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla §
385 CSP a contrario odvolanim napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sudu v suvislosti s opravnym
uznesenim zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b/, ¢/, § 391
ods. 1 CSP).

5. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoindtanény sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a nasledne v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci
nevykonal navrhované dbékazy. V prvom rade odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Zze pokial i
okresny sud opravnym uznesenim opravil oznacenie Zalovaného v zahlavi nim pisomne vyhotoveného
rozsudku, konal v rozpore s ustanovenim § 129 a nasl. Civilného sporového poriadku. Z ustanovenia §
129 ods. 1 CSP vyplyva, Ze ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného



opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. Podla odseku 2 poukazovaného
zakonného ustanovenia, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou&i o moznosti podanie odmietnut’. V ustanoveni
§ 133 ods. 2 CSP zakonodarca zakotvil spdsob oznacgenia pravnickej osoby v Zalobe jej nazvom alebo
obchodnym menom, adresou sidla a identifikaénym €islom organizéacie, ak je pridelené. Z uvedeného
vyplyva, Ze pokial uz v podanej Zalobe Zalobca nespravne oznagil Zalovaného ako Polovnicke zdruzenie
Ostré Liptovsky Trnovec, nemohol sud svojvolne, bez procesného ukonu Zalobcu, ktorym by oznacenie
Zalovaného v podanej Zalobe zosuladil s udajmi vyplyvajucimi z Centralneho registra polovnickych
organizacii vedeného Ministerstvom pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR, opravit ndzov Zalovaného
v zahlavi rozsudku, nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze v priebehu celého konania okresny sud konal
so Zalovanym pod oznacenim vyplyvajucim z podanej Zaloby.

6. Odvolaci sud sa taktiez nestotoznil s postupom okresného sudu, pokial s poukazom na ustanovenie
§ 137 pism. c) CSP preformuloval petit Zaloby a namiesto uréenia, Ze Zalobca je ¢lenom Zalovaného od
13.4.2017, konal a rozhodoval o tom, ¢&i Zalobca ma alebo nema Clenské prava spojené s jeho ¢lenstvom
u Zzalovaného. Okresny sud si tak vytvoril viastny predmet konania odliSny od predmetu vymedzeného
v Zalobe, nakolko, pokial i ustanovenie § 137 pism. c) CSP hovori, Ze Zalobou mozZno pozadovat, aby
sa rozhodlo najma o ur&eni, ¢i tu pravo je alebo nie je, je potrebné v danom pripade pod pojem pravo
subsumovat' rozhodovanie o &lenstve Zalobcu v Zalovanom, nakofko prave rozhodovanie o existencii,
resp. neexistencii ¢lenstva Zalobcu v Zalovanom bolo predmetom konania tak, ako bolo vymedzené
Zalobcom v podanej zalobe. V tejto suvislosti je potrebné prisvedCit' Zalovanému v tom, Zze z &lenstva
v Zalovanom vznikaju jednotlivym &lenom nielen prava, ale i povinnosti, o prave napadnuty rozsudok
okresného sudu nevystihuje.

7. V nadvaznosti na uvedené odvolaciemu sudu neostavalo, nez rozhodnutie okresného sudu zrusit
a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, nakolko k spravnosti ozna¢enia Zalovaného je
potrebné postupom podla § 129 a nasl. CSP vyzvat Zzalobcu na zosuladenie oznacenia Zalovaného tak,
ako vyplyva z Centralneho registra pofovnickych organizécii. V zmysle § 216 ods. 1 CSP rozhodne sud
o zalobe Zalobcu v sulade s nim vymedzenym predmetom konania, t.j. o existencii alebo neexistencii
Clenstva Zalobcu u Zalovaného, nakolko preformulovanim petitu podanej Zaloby okresny sud privilegoval
Zalobcu a priznal mu iba ¢lenské prava spojené s jeho ¢lenstvom v Zalovanom bez toho, aby zaroveri
zohladnil i existenciu povinnosti, ktoré sa s ¢lenstvom v Zalovanom spajaju.

8. Vzhladom na procesné pochybenia okresného sudu, odvolaci sud nepodriadil prieskumu
hmotnopravne posudenie veci zo strany okresného sudu, nakolko po zruSeni veci odvolacim sudom
bude okresny sud opatovne povinny vykonat dokazovanie a v zmysle vysledkov vykonaného
dokazovania o Zalobe zalobcu rozhodnut.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



