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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej, v spore zalobkyne: Slovenska republika v zastupeni
Okresného uradu E., K. trieda 69, 949 01 E., proti zalovanym: v 1. rade: U.. A. Z., nar. XX XX.XXXX,
bytom B. XXX/XX, E., v 2. rade: A. L., nar. XX. XX.XXXX, . bytom B. XXX/XX, XXX XX E., obaja zastupeni:
Advokatska kancelaria KOTRUSZ - BENCIK, s.r. 0., K. 57, XXX 01 E., IC0: 47237252 av 3. rade: M. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom J. W. G. XX, XXX XX E., o uréenie neplatnosti zavetu, o odvolani zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu E. zo dna 04. oktébra 2021 pod ¢.k. 8C/5/2021-75 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalovani v 1., v 2., v 3. rade maju vo&i Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom sud Zalobu o neplatnost zavetu zamietol. O trovach konania rozhodol tak,
Ze Zalovani v 1., 2. a 3. rade maju proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V
dévodoch rozhodnutia poukézal na vykonané dokazovanie vyjadrenim stran, ich vysluchov a vysluchov
svedkov, listinnych dokazov. Na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 137 CSP, § 215 ods. 1,
2 CSP, § 255 ods. 1 CSP, § 476b OZ, ,476¢ ods. 1, 2 OZ. Vyporiadal sa s namietanou pripustnostou
Zaloby poukazujuc na ustanovenie § 137 pism. d), c) CSP, na odbornu literatiru a komentované znenia
k § 137 pism. d) CSP dospejuc k zaveru, je viazany obsahom Zaloby a nie formulaciou petitu . Preto
moze dalej pokradovat v konani akoby konal o Zalobe podla § 137 pism. c) CSP. Zalobu zamietol pre
neunesenie dékazného bremena Zalobkyrou. Uviedol, Ze sa snazila preukazat, ze porucitelka nebola v
Case vyhotovenia zavetu schopna gitat. Vyhotoveny zavet je preto neplatny, pretoZe nebol vypracovany
v sulade s § 476¢ OZ, nebol porucitelkou spisany a podpisany pred najmenej tromi su€asne pritomnymi
svedkami. Poukazoval na znenie uradnych zaznamov z dedi¢ského konania po porucitelke, z ktorych jej
vyplyvalo, Ze svedkovia potvrdili, Ze porucitelka si zavet neprecitala, ale bol jej precitany inou osobou.
Preto vykonal v8etky fiou navrhnuté dokazy. Vypovedami Zzalovaného v 1. rade a vypovedami oboch
svedkov zavetu boli zistené odliSné okolnosti, ktoré skutkové tvrdenia Zalobkyne nepotvrdili. V 1. rade
bolo zistené, Ze podpisovania zavetu sa zucastnil aj Zalovany v 1. rade, ktory uviedol, Ze: ,porucitefka
si zavet Citala, avdak nevedel povedat, ¢i uplne cely, avSak sama si eSte nasledne vyziadala, aby jej
bol preditany.” TaktieZ uviedol, Ze: ,poruditelka potrebovala na &itanie okuliare a pred podpisom si zavet
Citala, dokonca mala humorne nasadené okuliare ako pani u€itelka rovnako ako za €ias, ked si ju sam
pamatal, ako ho ucila“. Svedok zavetu U.. D. uviedol, Ze: ,leZzala na posteli s tym, Ze Zalovany v 1.
rade jej ukazal spisanu zapisnicu, presli si ¢o bolo jej obsahom, tento dokument podpisala a odobrali
sa dole do jedalne, kde zavet podpisal.“ Taktiez uviedol, Ze si mysli, Ze: ,zavet porucitelfke drzali tak,
aby nan videla a Zalovany v 1. rade sa poruditelky niekolkokrat pytal na to, ¢i je v poriadku to, ¢o



je v zavete uvedené a aj to, ako je to uvedené®. Svedok zavetu |. na otazku zastupcu Zalovanych,
¢i porucitelka videla listinu, ktoru podpisuje, uviedol, Ze: ,ano, videla ju a vie, Ze si ju Citala a aj ju
komentovala, avSak si uz nepaméata, Zze ako“. Na otazky sudu taktiez svedok I. uviedol, Ze: ,Paméatam
si, Ze porucitelka si zavet Citala, Ze v Aiom nasla nejaku chybu, ktori musel notar opravit tak, Ze odisiel
z miestnosti, a ked' sa do nej vratili s opravenym zavetom, tento si opat precitala. Pri itani zavetu ho
mala porugitelka v rukach®. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze dékaznym bremenom, ktoré musela
Zalobkyha v tomto spore uniest, bolo preukazanie, Ze porucitelka nemohla ¢itat. Toto sa jej preukazat
jednoznaéne nepodarilo. Ziaden z vykonanych dokazov a to ani Ziadna z vypovedi nepreukazala, ze
porucitelka bola v takom zdravotnom stave, Ze by Citat nemohla. Vyhodnotil vSetky vypovede svedkov
a zalovaného v 1. rade tak, Ze je ovela pravdepodobnejSie, Ze si zavet precitala, ako to, Ze si ho
neprecitala. Zdéraznil nepreukazanie , Ze ho nemohla preditat. K dedi¢skému konaniu, kde sa svedkovia
zavetu vyjadrili, Ze zavet bol porucitelke precitany, uviedol, Ze Zalovani a svedkovia sudnej komisarke
neuviedli, Ze by si poruCitelka zavet neprecitala alebo Zze by si ho nemohla preditat . Iba v struénosti
odpovedali notarke na otazky. Na pojednavani dostato&ne jasne vypovedali, akym spdsobom cely dej
podpisovania zavetu prebehol. Nasledné precitanie zavetu poruditelke notarom alebo Zalovanym v 1.
rade, povazoval za irelevantné, pretoZze zakon takyto postup ani pri zavete podfa § 476b OZ nijako
nevylu€uje. V zavere dodal, Ze bol dostato¢ne preukazany vztah a histéria vztahov zavetnych dedicov
- zalovanych v 1. az 3. rade k porugitelke. Zalovani vypovedali vierohodne o okolnostiach, ktoré mali
viest k tomu, Ze sa stali zdkonnymi dediémi. Vypovedali o takych sukromnych zéleZitostiach poruditelky,
o ktorych by inak nemali mat’ odkial vedomosti.

1.2. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym, ktori mali vo veci plny
uspech, priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100%. O vySke naroku na nahradu trov konania
rozhodne vysSi sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobkyria podala odvolanie proti rozsudku. Zdévodnila ho ustanovenim § 365 ods.1 pism. f), (sud
prvej inStancie na zéklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, pism. h),
( rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Namietala,
Ze sud prvej inStancie vyhodnotil dbkazy v prospech tvrdeni Zalobkyne ( zrejme omylom uvedené,
spravne Zalovanych) a priklonil sa na stranu Zalovanych, vychadzajuc najma z vypovedi svedkov.
Namietala vyhodnotenie vypovedi svedkov zavetu, ktory v dedi€skom konani uviedli, Ze porucitefka
si zavet neprecitala sama ,ani jej nebol dany k dispozicii, okrem momentu jej podpisania . Zavet jej
bol pred&itany. Ich vypovede su v rozpore s vypovedami na pojednavani. Svedkovia nemali ziaden
vztah k porucitefke, boli priatelia Zalovaného v 1. rade. Je dévodné pochybovat o ich nezaujatosti.
Nevysvetlili, pre€o doslo dva krat k podpisaniu zavetu porucitelkou. Na druhy defh po jeho podpisani
zomrela. Uvedena skuto€nost spochybniuje listinny dbkaz , potvrdenie lekara o jej spdsobilosti na pravne
ukony. Potvrdenie lekara nema formu znaleckého posudku, napriek tomu z neho sud prvej inStancie
vychadzal. V zavere namietala nespravne pravne posudenie, pretoZe sud prvej inStancie mal aplikovat
ustanovenie § 476¢ Obcianskeho zakonnika. Napadnuty rozsudok Ziadala zruSit' a vec vratit sudu prve;j
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo zmenit a Zalobe vyhoviet.

3. Zalovani v 1. a v 2. rade podali pisomné vyjadrenie k odvolaniu. Uviedli, Ze Zalobkyfia od
pociatku konania zdévodfiovala samotné podanie Zzaloby vyluéne svojimi pochybnostami o spdsobilosti
porucitelky spisat’ zavet v zmysle ustanovenia § 476b OZ a svojimi tvrdeniami navodzovala dojem, Ze
porucitelka bola v ¢ase spisania zavetu v stave, v ktorom nemohla Citat’ a pisat vzhfadom k ¢omu mal
byt podla jej nazoru spisany zavet za podmienok a spé6sobom uvedenym v ustanoveni § 476¢c OZ.
Uviedli, Ze zavet bol vyhotoveny podra véle porucitelky v sulade s ustanovenim § 476b notarom JUDr. F.
Porucitelka ho vlastnoru€ne pred dvomi pritomnymi svedkami podpisala a prejavila, Ze listina obsahuje
jej poslednu volu. Svoj majetok sa rozhodla rozdelit medzi troch dedicov, spdsobom Specifikovanym
v zavete. Nejednalo o jej nahle rozhodnutie, ale o jej uvazené a premyslené konanie. Zavet bol
podpisany za pritomnosti dvoch svedkov, Ing. Z. D. a D. I. a ktori pripgjili k zavetu vlastnoru¢ne
napisané vyhlasenia o priebehu prejavenia vole porucitelkou a podpisovania zavetu. Obaja svedkovia
boli vypoéuti v dedi¢skom konani. V spisanych Uradnych zaznamoch, vyhotovenych notarkou v ramci
dedi¢ského konania potvrdili obsah svojich vyhlaseni pripojenych k zavetu . Potvrdili, Ze poruditelka
vlastnoruéne zavet podpisala, v €ase podpisu zavetu bola pri plnom vedomi a spésobila na pravne ukony.
Uvedené bolo preukazané potvrdenim o plnej spésobilosti na podpisanie zavetu vystavené MUDr. X.
K.. Z neho vyplyva, Ze v Case podpisania zavetu difia 10.02.2020 neuzivala Ziadne lieky, ktoré by
obmedzovali jej rozpoznavacie schopnosti, netrpela Ziadnou poruchou vedomia, bola plne orientovana,
plne spdsobila na vietky pravne Ukony a vzhlfadom k svojmu veku a zdravotnému stavu bola spésobila
samostatne a zodpovedne konat.



K namietanym vypovediam svedkov pred notdarom a na pojednavani uviedli, Ze vypovede zavetnych
svedkov sa liSia od vypovedi uskuto€nenych pred notarom v dedi¢skom konani v otazke, &i si porucitelka
zavet precitala sama alebo jej bol predCitany. Skuto€nost, kto precital znenie zavetu je z pohfadu
jeho platnosti irelevantna , pretoze v danom pripade boli splnené vSetky predpoklady platnosti zavetu
stanovené ustanovenim § 476b OZ.

Sud prvej indtancie sa v rdmci odévodnenia svojho rozhodnutia vysporiadal aj s drobnymi odchylkami vo
vypovediach svedkov, ked' v bode 22 oddvodnenia uviedol, Ze svedkovia sa ani v konani pred notarkou
ako sudnou komisarkou nevyjadrili, Ze by si porucitelka zavet neprecitala alebo Ze by si ho nevedela
precitat. Svedkovia iba v stru€nosti odpovedali na poloZzené otazky notérky, neopisovali cely priebeh
deja tak, ako ho opisali na vysluchoch uskuto&nenych na pojednavani. Svedkovia pri vypovedi u notarky
odpovedali len na poloZzené otazky, neopisovali cely priebeh situacie. Priama vypoved svedka v sidnom
konani za pritomnosti stran sporu ma vyssiu dékaznu hodnotu, nez vypoved uskutoénena v ramci
dedi¢ského konania, v ramci uskutocnenia ktorej nie su pritomné strany, ktoré by mohli klast svedkom
otazky a konfrontovat’ pripadné nezrovnalosti alebo nejasnosti doplfiujucimi otdzkami. Vypovede su
zachytené len v Uradnom zazname, z ktorého je zrejmé, Ze sa jednalo len o odpovede na struéné otazky.
Zaroven je zrejmé, Ze v danom momente takyto rozsah informacii poskytnutych svedkami postacoval
notarke na vyvodenie zaveru o spornosti prava. Nebolo povinnostou, ale navySe ani opravnenim notarky,
aby sa snazila vyvratit tvrdenia Zalobcu podrobnymi vypovedami svedkov, pretoze to prekracuje rozsah
a Ucel deditského konania ako mimosporového konania.

V zavere uviedli, Ze Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno. Svoje tvrdenia nevedela podporit Ziadnymi
relevantnymi dékazmi a jednalo sa len o jej nepreukézané teérie a domnienky. Na zaklade uvedeného
navrhli ,aby odvolaci sud postupom podla § 387 CSP potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny
a priznal Zalovanym vo i Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
K vyjadreniu Zalobkyne, Ze zapakovali vo vyjadreni len zavereény navrh uviedli , Ze Zalobkyfa si
neuvedomila rozsah odvolacieho konania. Vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedli vSetky argumenty
pre potvrdenie rozsudku.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané a v zakonom stanovenej lehote (§359, § 362 ods. 1 CSP)
a zisteni, ze odvolanie spifia nalezitosti § 363 a nasl. CSP, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie , viazany rozsahom a doévodmi odvolania( § 379 ods.1 CSP, § 380 ods.1 CSP) skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania a s
verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods.1,219 ods.3 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne
nie je ddvodné. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke,
preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 CSP potvrdil.

Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

5. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP zakotvuje koncepciu zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho
sudu. Ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol, ale v
oddvodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat’ Standardné rozhodnutie podla § 220 ods. 2 CSP, ale obmedzi sa len na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroveft mdze doplnit’ dalSie dévody na
zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia ako
neoddelitelnej su€asti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na
vSetky argumenty U€astnika, ale len na argumenty zdsadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuce.

6. Odvolaci sud v zmysle § 380 ods. 1 CSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, sa plne stotoznil
s rozhodnutim sudu prvej inStancie, nakolko bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedc&iva a v neposlednom rade v sulade s judikattirou NajvysSieho sudu SR. Prieskumna ¢€innost
odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi preto
preskumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretelom k hmotnému pravu, ale tiez zakonnost” konania,



z ktorého napadnuté konanie vzi$lo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému
rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi podaného odvolania.
Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj
dévody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 380 ods. 2 CSP vymedzuje vynimky,
kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu
podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady
konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupfia sice vyskytli vady, ale
ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

7. Zalobkyfa odvolanie zdévodnila nespravnym vyhodnotenim vykonanych dékazov majucich za
nasledok nespravne skutkové zistenia a nasledne nespravne pravne posudenie veci. Namietala
vyhodnotenie vypovedi svedkov zavetu na notarskom uUrade a ich vypovede na sudnom pojednavani.
Zalobkyna predloZila v konani dradny zaznam spisany notarkou diia 26.05.2020. Z jeho oznadenia a
obsahu vyplyva, Ze sa jedna o Uradny zaznam a nie vypovede svedkov v ramci dedi¢ského konania na
pojednavani. Osoby boli vypoc€uté bez nariadenia pojednavania, bez pritomnosti ucastnikov dedi¢ského
konania. Preto neboli poucené, Ze vypovedaju ako svedkovia. Ustanovenie § 33 CMP upravuje, za akych
podmienok je std prvej indtancie povinny nariadit pojednavanie . Specialne ustanovenie § 191 CMP
upravuje nariadenie pojednavania v dedi¢skom konani pred vydanim uznesenia o spornom dedi¢skom
konani. Podfa ¢lanku 8 CMP na prejednanie veci sa nariaduje pojednavanie, ak zdkon neustanovuje
inak. Z ustanovenia § 2 CMP vyplyva subsidiarita CSP, CSP je vo vztahu k CMP lex generalis. Civilny
mimosporovy poriadok nema ustanovenia o vysluchu svedka. Preto je potrebné aplikovat § 196 CSP,
z ktorého vyplyva, Ze sud moOze nariadit vysluch svedka, pou€i svedka o jeho povinnosti vypovedat
pravdu.

8. Vo veci boli vypoé&uti svedkovia na navrh strany, boli poueni o povinnosti vypovedat pravdu. Sud
prvej inStancie preto spravne vychadzal z ich vypovedi na pojednavani, pretoZze svedkovia priamo ,
bezprostredne vypovedali o priebehu vyhotovenia zavetu, odpovedali na otazky stran. Sud prvej
inStancie ani nemal dévod hodnotit ich vypovede u notara, pretoZe neboli podané ako vypovede svedkov
na pojednavani a Uradny zaznam vykonany mimo pojednavania nema Ziadnu dékaznu silu. Preto v tejto
Casti odvolaci sud povazoval odvolanie Zalobkyne za ned6vodné.

9. K jej namietke k lekarskemu potvrdeniu odvolaci sud dodava, Ze potvrdenie vydal lekar poznajuci stav
porugitelky. Zalobkyria v tejto asti neoznadila a nenavrhla Ziaden dokaz na preukazanie jej tvrdenia, ze
porugitelka nebola spdsobila na dany pravny ukon. Zalobkya spochybnila platnost zavetu len z dévodu,
Ze porucitelka ho nebola schopna precitat, necitala ho. Ani v tejto €asti nenavrhla a neoznacila Ziaden
dbkaz na preukazanie svojho tvrdenia a jej namietka je len v rovine spochybriovania.

10. Porugitelka zavet podpisala a dvaja svedkovia osvedgili, Ze prejavila svoju vélu. Zavet spina
nalezitosti zavetu podla § 476b Obclianskeho zékonnika. V pripade zavetu podla § 476¢ Obcianskeho
zakonnika svedkovia osvedé&uju, Ze porucitel , ktory nemdze Citat alebo pisat, pred nimi prejavil poslednu
vélu, priom su€asne osvedCuju, Ze listina bola pred nimi precitand, teda poznaju jej obsah. V tomto
pripade sa nevyZaduje podpis porucitefa. VyZaduje sa, aby v osobe poruditela iSlo o osobu, ktora
nemoze ¢&itat alebo pisat. Zalobkyfa neuniesla v tejto &asti ddkazné bremeno tvrdenia, Ze porugitelka v
Case spisania zavetu bola takou osobou . Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdil.

11. O trovach konania rozhodol podfa § 396 ods.1 v spojeni s § 262 a § 255 ods. 1 a zalovanym v1. az
v 3. rade uspesnym v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia (§ 429 ods. 2 CSP).



