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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dagmar Cabadajove;
a Clenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobkyne: B.
C., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. A. XX/XX, M., proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., ICO: 35 807
598, so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, zastupeny pravnym zastupcom JUDr. Katarina HegeduSova,
Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, ICO: 42 185 190, o urdenie neplatnosti pravneho Ukonu a iné, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢. k. 8Csp/90/2016-186 zo dria 18.07.2018,
takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku I., ktorym ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni sumu 1.411,05 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku lll., ktorym stranam nepriznal narok na nahradu trov
konania, potvrdzuje.

V odvolanim nenapadnutej asti ostava rozsudok nedotknuty.
Zalobkyni p riz n & v avodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.

O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.411,05
Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej €asti sud Zalobu zamietol a stranam nepriznal
narok na nahradu trov konania.

Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 22.11.2016 sa zalobkyha domahala uréenia, Ze spotrebitelska
zmluva €. 608900926 zo dna 02.02.2012 uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna, Ze
spotrebitelskd zmluva €. 608900926 zo dha 02.02.2012 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je
bezuro¢na a bez poplatkov, vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 975,05 Eur a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 02.02.2012 uzavrela so Zalovanym zmluvu &. 608900926.
Zalobkyna nikdy nemala vélu uzavriet taki zmluvu, ktorej désledkom malo byt nezakonné postihnutie
jej majetku a vlastnictva. Preto sa domaha neplatnosti uvedenej spotrebitelskej zmluvy. V Zalobe
poukazala na pravne predpisy SR a unijné pravo tykajuce sa ochrany spotrebitela. Naliehavy pravny
zaujem odbovodnila tym, Ze fiou podana Zaloba je vhodny, u€inny a spravne zvoleny procesny nastroj
ochrany jej prav, ktorou sa ma dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a vytvara pevny pravny zaklad
pre pravny vztah u€astnikov. Bez takéhoto urenia je jej pradvo ohrozené a pravne postavenie neisté.
Bez urlenia sudu, &i tu pravo je alebo nie, a €i tu pravny vztah je alebo nie, je jej pravo ohrozené.



Zmluva o spotrebitel[skom uvere, ktoru uzatvorila so Zalovanym neobsahuje naleZitosti tak, ako to
vyzaduje § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z.. Medzi neprijatelné zmluvné podmienky patri aj tzv.
rozhodcovskéa dolozka. Ziadala aj o vydanie bezdévodného obohatenia, o ktoré sa zalovany obohatil,
kedZe spotrebitelska zmluva neobsahovala zakonom pozZadované naleZitosti v zmysle § 11 ods. 1
pism. a/ Zakona €. 129/2010 Z. z.. Pre pripad poruSovania jej zdkonnych prav navrhla do konania
pribrat’ prokuratora na ochranu jej prav. Uznesenim zo diia 28.06.2017, ¢. k. 8Csp/90/2016-117 sud
pripustil zmenu Zalobného navrhu tak, Ze sud uréuje, Ze spotrebitelska zmluva &. 608900926 zo dha
02.02.2012 uzavreta medzi Zzalobcom a Zalovanym je neplatna, spotrebitelska zmluva €. 608900926
zo dna 02.002.2012 uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuro¢na a bez poplatkov, zalovany
je povinny vydat Zalobcovi zo spotrebitelskej zmluvy €. 608900926 zo dna 02.02.2012 bezdévodné
obohatenie vo vySke 1.411,05 Eur a nahradit Zalovanej trovy konania. Okresny sud zistil nasledovny
skutkovy stav. Zo zmluvy o Uvere zo dfia 02.02.2012, VS: 608900832, &islo Ziadosti 608900926, vyplyva,
Ze Zalobkyna a Zalovany uzavreli zmluvu o Uvere, na zéklade, ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo
vySke 500 Eur. Su€asne sa zalobkyra zaviazala uhradit poplatok vo vyske 446 Eur. Celkova &iastka,
ktord musi Zalobkyfia uhradit’ predstavuje sumu 946 Eur. Uvedeny Uver sa zaviazala splacat v 11
mesacnych splatkach vo vySke 86 Eur, po¢nuc diiom 13.03.2012. Finan&né prostriedky boli poskytnuté
na iny ucel. V zmluve o uvere absentuje vySka RPMN. Suc€astou predmetnej zmluvy o Uvere je aj
rozhodcovska zmluva uzavreta podla § 3 a nasl. zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani,
ktorou si zmluvné strany dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vznikli zo zmluvy o Uvere budu rieSené
pred stalym rozhodcovskym sudom, zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom
Karloveské Rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922 761. Diia 02.02.2012 bola uzavret4d medzi Zalobkyriou
a Zalovanym aj dohoda o zraZkach zo mzdy a inych prijmov na zabezpec&enie poskytnutého uUveru,
ktorou Zalobkyfa ako dlZznik suhlasila s tym, aby Zalovany zrézal z jej mzdy Ciastku 86 Eur. Z oznamenia
o splateni Uveru zo dfia 21.08.2014 vystavenom Zalovanym vyplyva, Ze Zalovany oznamil Zalobkyni,
Ze uver, ktory Cerpala na zaklade zmluvy o avere €. 608900832 zo dria 02.02.2012 bol v plnej vyske
uhradeny dfia 19.08.2014. Z potvrdenia o prevzati finanénych prostriedkov zo dfia 19.08.2014 vyplyva,
Ze Zalobkyra celkovo uhradila Zalovanému sumu 1.065,05 Eur. Z oznamenia o aktudlnej vySke diznej
sumy zo dfia 19.08.2014 vyplyva, Ze Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze dia 14.03.2014 uhradila istinu
uveru spolu s poplatkom vo vySke 946 Eur. Nakolko v8ak uvedenu sumu nesplacala podla dohodnutého
splatkového kalendara a neuhradila ju v stanovenom €ase, dostala sa do omeskania, s ¢im vznikli
dalSie naklady vo vyske 965,05 Eur. VySka zavazku vocli Zalovanému sa tak zvySila na celkovu sumu
1.911,05 Eur, z ktorej ku driu 19.08.2014 Zalobkyfia uhradila celkom 1.878 Eur a aktualna vyska
dlhu predstavuje sumu 33,05 Eur. Z oznamenia Ministerstva spravodlivosti SR zo dna 21.03.2017
adresovanej Zalobkyni vyplyva, ze Ministerstvo spravodlivosti na zaklade Ziadosti Zalobkyne posudilo
predmetnu zmluvu o Uvere zo diia 02.02.2012, priCom uviedlo, Ze v predloZzenej zmluve absentuju udaje
vyzadované Zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, v désledku €¢oho mozno povazovat
poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Odplata je podla nazoru MS SR neprimerana. Podstatne
prevySuje odplatu stanovenu v ust. § 53 ods. 6 Ob¢&ianskeho zakonnika. Sud vo veci rozhodol rozsudkom
zo dna 28.06.2017, &. k. 8Csp/90/2016-118, tak, Ze Zalobu zamietol v celom rozsahu a Zalovanému
nepriznal narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze z dévodu vznesenia ndmietky
premli€ania Zalovanym nepriznal Zalobkyni narok na bezdévodné obohatenie aj napriek tomu, Ze Uver
je nutné povazovat' za bezurocny a bez poplatkov. Sud vychadzal z objektivnej preml&acej doby 3 roky
a subjektivnej premlitacej doby 2 roky. Subjektivna lehota podla nazoru sudu na uplatnenie naroku
mohla zac&at plynut odo diia, ked Zalobkynha zaplatila jednotlivé plnenia splatky v suvislosti so splacanim
uveru nad ramec toho, na ¢o bola povinna. Rozhodujuci je moment kedy sa opravneny subjekt dozvie
také okolnosti, ktoré su relevantné pre uplatnenie jeho prava na sude. Touto vedomostou sa rozumie
znalost’ skutkovych okolnosti, z ktorych mozno zodpovednost’ za bezdévodné obohatenie vyvodit, nie
znalost' pravnej kvalifikacie. Zalobkyfa splatila uver v celkovej vyske 1.911,05 Eur diia 19.08.2014,
kedy uhradila poslednu splatku, pricom Zaloba bola podana az dna 22.11.2016. Vychadzajuc z ust. §
107 Obclianskeho zakonnika subjektivna premi€acia doba zacala plynut najneskér dria 19.08.2014 a
uplynula dia 19.08.2016, teda viac ako 3 mesiace pred podanim Zaloby. Preto sud povazoval plnenia,
ktoré Zalobkyna poskytla Zalovanému nad ramec poskytnutého Gveru vo vyske 1.411,05 Eur z dévodu
Zalovanym vznesenej namietky preml€ania za preml¢ané. Na zéklade odvolania Zalobkyne Krajsky sud
v Ziline uznesenim zo dria 29.03.2018, &. k. 5C0/347/2017-167, rozsudok okresného stdu zrusil a vec
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vyslovil pravny nazor, Ze doslo k poruSeniu prav stran sporu
na spravodlivy proces a k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Sud prvej inStancie sice pravny vztah
medzi stranami sporu posudil spravne ako spotrebitelsky. Rozhodnutie okresného sudu vSak povazoval
za predcasné, nakolko sa sud nedostatoénym spbsobom zaoberal podanou namietkou premi€ania



zo strany Zalovanej, a to predovSetkym zacatim a plynutim subjektivnej preml€acej lehoty, t.j., kedy
sa zalobkyrfia dozvedela a preukazatelne nadobudla vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia.
Odvolaci sud poukazal na existenciu nalezu Ustavného sidu zo dfia 03.10.2012, &.k. US 33/2012,
ktorého nazormi je v plnom rozsahu viazany sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud. V uvedenom
naleze ustavny sud konstatoval, Ze namietka preml€ania v zdsade dobrym mravom neodporuje, ale
moézu nastat’ situdcie, Ze uplatnenie namietky je vyrazom zneuzitia prdva na ukor uc€astnika, ktory
marne uplynutie premliacej dobe nezavinil, a voCi ktorému by za takejto situacie zanik naroku v
dosledku uplynutia premli¢acej doby bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a
charakterom nim uplatfiovaného prava a s dévodmi, pre ktoré svoje pravo neuplatnil v€as. V duchu tohto
pravneho nazoru sa uplatnenie preml€acej ndmietky moze priecit dobrym mravom len vo vynimoc€nych
pripadoch, kedy bolo na ukor u€astnika, ktory marne uplynutie premi€acej doby nezavinil alebo, ked
by sa aprobovalo konanie, ktoré je contra bonos mores. Podla nazoru odvolacieho sudu ide prave v
predmetnej veci o takyto vynimocny pripad. Pokial ide o kon&tatovanie okresného sudu uvedené v bode
18. napadnutého rozsudku (zamietnutie Zaloby v €asti ur€enie neplatnosti zmluvy o Gvere a bezuro€nosti
Uveru), odvolaci sud sa s tymto konstatovanim v plnom rozsahu stotoznil. Na zaklade vykonaného
dokazovania a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud prvej indtancie viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu Zalobe Zalobkyne Ciastocne vyhovel, nakofko v Casti uvedenej vo vyroku
tohto rozsudku mal preukazanu jej dovodnost. Sud mal preukazané, ze medzi stranami sporu bola dfia
02.02.2012 uzatvorena zmluva o uUvere, ktora bola uzatvorena za ucinnosti zakona ¢. 129/2010 Z. z..
Uvedena zmluva je typickou spotrebitel'skou zmluvou vzhfadom na pravnu povahu u¢astnikov konania.
Za spotrebitelski zmluvu sa povaZzuje kazda zmluva uzavretd podla obc&ianskeho alebo obchodného
zakonnika, ako aj podla ktoréhokolvek iného pravneho predpisu, ktorej charakteristickym znakom je, Ze
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje.
Na zaklade uvedenej zmluvy bol Zalobkyni poskytnuty Gver vo vyske 500 Eur, ktory sa zaviazala
splatit v 11 mesaénych splatkach vo vySke 86 Eur. Po preskiumani predmetnej Uverovej zmluvy sud
dospel k zaveru, Ze tato zmluva neobsahuje povinné obsahové naleZitosti vyZadované zakonom. V
zmluve absentuje udaj o vyske RPMN, ktoru absenciu zakon sankcionuje tym, Ze Uver sa povaZuje
za bezurolny a bez poplatkov. UZ pri uzatvoreni zmluvy musi byt dlZnikovi zrejmé aka je hodnota
RPMN, nakolko sa jedna o povinnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zakon nepripusta,
aby bol tento Udaj oznameny diZznikovi az po podpise zmluvy, a to ani vtedy, ak diZznik s uvedenym
vyslovene suhlasi. Nie je mozné pripustit, aby sa spotrebitel dozvedel podstatnu nalezitost zmluvy o
spotrebitelskom Gvere aZ po uzatvoreni zmluvy bez moznosti nasledne prehodnotit’ svoje rozhodnutie
uzatvorit alebo neuzatvorit zmluvu. Zakon vyZaduje uvedenie presnej hodnoty RPMN, €¢o v danom
pripade splnené nebolo. Vzhfadom k uvedenym skutonostiam sa Uver povazuje za bezuroény a
bez poplatkov a Zalovany mal tak narok len na zaplatenie tzv. Cistej istiny bez akychkolvek urokov,
poplatkov a inych plneni spojenych s poskytnutym tverom. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud
preukazané, Zze zalobkyna uhradila na uver celkovo sumu 1.911,05 Eur, pri€¢om bola povinna uhradit len
500 Eur. Na strane Zalovaného tak doSlo k bezdévodnému obohateniu. Aj napriek vznesenej ndmietky
premli€ania zo strany Zalovaného sud priznal Zalobkyni narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia
vo vySke 1.411,05 Eur, o ktord sumu Zzalobkyria preplatila poskytnuty Gver. Sud prvej inStancie bol
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, a to, Ze v danom pripade sa jedna o situaciu, kedy je
uplatnenie namietky preml&ania v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyfa ako spotrebitel nezapriginila
marne uplynutie premli€acej doby. Preukazatelne sa dozvedela o tom, Ze uver je bezuro¢ny a bez
poplatkov, a Ze na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu az v Centre pravnej pomoci v
roku 2016, pricom nasledne podala tuto Zalobu. Jej vedomost o bezdévodnom obohateni bola nasledne
potvrdena aj stanoviskom Ministerstva spravodlivosti SR zo dfa 21.03.2017. V prejednavanej veci by
bola aplikidcia namietky premlcania neprimeranym tvrdym postihom. Nad zdujmom pravnej istoty v
konkrétnych podmienkach prevazuje zaujem suladnosti ob&ianskopravnych vztahov s dobrymi mravmi.
Dodrziavanie pravidiel vyplyvajucich z pravnych predpisov a princip dodrziavania dobrych mravov
nesmie byt v8ak na ujmu principu pravnej istoty a nesmie neprimerane zasahovat do subjektivnych
prav vyplyvajucich z pravnych noriem. Odmietnutie akceptacie premli€ania je preto na mieste iba pri
vynimoc€nych situaciach, a to vtedy, ak vykon prava by viedol k neprijatefnym désledkom, mozno ho
oznadit ako zneuZitie prava a znamenalo by tvrdy postih v porovnani s rozsahom a charakterom nim
uplatfiovaného prava s dévodmi, pre ktoré svoje pravo v€as neuplatnil. Sud preto odobral ochranu
vykonu prava uplatneného Zalovanym, namietke premliania. Sud prihliadal na to, ze Zalovany uz v
tom €ase si uvedomujuc absenciu zdkonom vyZadovanych nalezitosti (v zmysle rozhodovacej praxi
sudov), ktoré maju za nasledok bezuro€nost a bez poplatkovost Uveru, poZzadoval od Zalobkyne splnenie
dlhu aj nad rdamec celkovej Ciastky (946 Eur), ktori sa Zalobkyfia zaviazala uhradit podfa zmluvy.



V &asti ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, resp. urenia, Ze predmetna zmluva je
bezuroéna a bez poplatkov sud Zalobu zamietol. Sud prvej inStancie zotrval na svojom pévodnom
pravnom nazore vyslovenom v rozsudku zo dfia 28.06.2017 (bod 18.), ktorého spravnost potvrdil
aj odvolaci sud. Preto sud nemal dévod odchylit sa od svojho nazoru. VSeobecnym predpokladom
uréovacej zaloby je naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Zalobca musi naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urleni prava preukazat. V zdsade Zalobca nema naliehavy pravny zdujem
na urc¢eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak uz k poruSeniu prava doslo, kedZe ochranu poruseného prava
mdbze dosiahnut Zalobou na plnenie tak, ako sa Zalobkyria domahala vydania bezdévodného obohatenia.
Zalobca ma naliehavy pravny zaujem aj vtedy, ak k poruSeniu prava sice e$te nedo$lo, avéak jeho
pravo je neisté alebo ohrozené. Stav tejto neistoty alebo ohrozenia mozno preventivne odstranit’ tym,
Ze bude existovat rozhodnutie sudu o existencii, pripadne neexistencii predmetného prava. Z doktriny
preventivneho charakteru ur€ovacej Zaloby vyplyva, Ze Zalobny narok na plnenie konzumuje v sebe a;j
uréovaci zalobny navrh. Ak bola podana urCovacia Zaloba aj Zaloba na plnenie su¢asne znamena to,
Ze uz doslo k poruseniu prava. Inak by Zalobcom tvrdeny narok na pinenie nevznikol. Zalobca tym v
zasade stratil naliehavy pravny zaujem na uréeni prava. Sud v takomto pripade uréovacej zalobe neméze
vyhoviet. V pripade posudzovania Zaloby o pInenie, teda vydania bezdévodného obohatenia, si sud musi
predbezne posudit platnost, resp. neplatnost spotrebitel'skej zmluvy, jej bezdro&nost a bezpoplatkovost.
Zalobkynou navrhované uréovacie vyroky nemaju ani preventivny charakter. O trovach konania sud
rozhodol tak, Ze stranam nepriznal narok na nahradu trov konania. Kazda zo stran mala pomerny uspech
vo veci. Zalobkyfa v &asti vydania bezdévodného obohatenia a Zalovany v &asti urovacich vyrokov.
Sud prihliadol aj na dévody, pre ktoré sud Ciasto&ne Zalobe vyhovel.

2. Proti vyrokom I. a lll. rozsudku okresného sudu podal Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu
odvolanie, v ktorom uviedol, Ze V konani doSlo k vade uvedenej v § 365 ods. 1 pism. d), f) a h)
CSP tym, Ze sud prvého stupria rozsudok nedostatoCne oddvodnil (najma tym, Ze sa nevysporiadal
s argumentaciou Zalovaného a iba nekriticky prevzal argumentéciu Zalobcu), ¢im odnal Zalovanému
moznost konat pred sudom prvého stupnia, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a napokon rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posutdenia veci. Zalovany ma za to, Ze k bezdévodnému obohateniu nedoslo a akykolvek
narok na jeho vydanie podlieha zakonnej objektivnej a subjektivnej premléacej lehote. Zalovany
poukazuje na to, Ze pozadovany narok Zalobcu zo zmluvy o Uvere sa stal preml¢any v subjektivnej
premliCacej lehote v celom rozsahu dria 12.09.2016. Nakolko posledna splatka preml€ana v subjektivne;j
premléacej lehote bola uhradena dia 12.09.2014. Zalovany ma za to, Ze Zalobcovi zo zmluvy o
Uvere subjektivna premli€acia lehota zacala plynut odo dria 25.04.2013, vzhladom k skutoCnosti Ze
od 25.04.2013 (uhradenim istiny vo vySke 500 Eur) mal Zalobca vedomost’ bezdévodnom obohateni,
nakolko Zalovanému uhradzal sumy nad ramec istiny, ktorym sa hradili iroky a poplatky. Vedomost' o
tom Ze zmluva neobsahuje pozadované udaje je potrebné na strane Zalobcu viazat’ k okamihu podpisu
zmluvy. Podpis predstavuje prejav suhlasu s pisomnym pravnym ukonom. Ako prejav suhlasu logicky
zahffa aj prejav znalosti obsahu. Zékon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, bol vyhlaseny
v Zbierke zakonov a diiom jeho uverejnenia plati domnienka, Ze sa stal znamy pre kazdého, koho
sa tyka. Treba preto vychadzat z toho, Ze zalobca v ¢ase uzatvorenia zmluvy sa dozvedel, Ze ak v
zmluvach chybaju obligatérne nalezitosti poZadované zakonom €. 129/2010 Z. z., Gver je bezuro¢ny a
bez poplatkov. V pripade tvrdeni Zalobcu, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedel az po vysvetleni,
ktoré mu podal pravny zastupca je Ugelové. Zalobca sa realne dozvedel, Ze na jeho ukor doslo k
bezdévodnému obohateniu dfiom, v ktorom zaplatil sumu nad ramec istiny. Rovnaky nazor tykajuci
sa vedomosti o bezdévodnom obohateni spotrebitela zastdva aj Najvy38i sud SR rozhodnutim sp.
zn. 1 Cdo 67/2011 ako aj 5 Cdo 121/2009. Pre zadliatok plynutia subjektivnej premliCacej doby je
rozhodujuci defi, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu, a kto sa na jeho
ukor bezdévodne obohatil. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na
jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto€ne zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat Zzalobu
o vydanie bezddévodného obohatenia, t.j. nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a
0 osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skutoénostiach mohol dozvediet aj skor.
To kedy opravneny, ziskal informacie o pravnej stranke moznosti domahat sa vydanie bezdévodného
obohatenia (napr. o tom, ako mézZe pravne kvalifikovat’ jeho narok), nie je pri posudzovani okamihu
zacatia plynutia subjektivnej preml¢acej doby vébec relevantné (zaver z rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR, sp. zn. 1 Cdo 67/2011). To kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako jeho narok vyplyvajuci
z tychto skutkovych okolnosti mozZno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zac&atia plynutia
subjektivnej premi¢acej doby vObec relevantné. To znamena, Ze opravneny sa dozvie, Ze doslo k



bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti,
z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezdovodné obohatene. Premi€anie subjektivnej lehoty je
mozné odbvodnit presne tak ako to vo svojom rozhodnuti vedenom pod sp. zn. 17Co/372/2015 uviedol
Krajsky sud v TrenCine, dia 27.04.2016. Svoje rozhodnutie oprel o vedomost’ diznika o bezdévodnom
obohateni spocivajucom v platbach na droky a poplatky uveru, vznika v zasade v okamihu prvej platby
diZnika nad rdmec poskytnutej istiny. Na zaklade uvedeného povazuje Zalovany rozhodnutie Okresného
sudu Martin za nedbvodné a v rozpore s ustalenou judikatirou, akym je aj rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 169/2017, NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 1 Cdo 67/2011, Krajského sudu
Kosice, sp. zn. 5C0/433/2017, Krajského sudu Nitra, sp. zn. 6C0/430/2016, Krajského sudu Zilina,
sp .zn. 7Co0/250/2017. Je nesporné, Ze sa Zalobca dozvedel o bezdévodnom obohateni diiom uhradenie
sumy nad ramec istiny, podfa nevyvratitefnej pravnej domnienky uvedenej v § 2 zakona &. 1/1993 Z.
z. Zbierke zakonov SR, tak ako to konstatoval v predchadzajucom rozsudku Okresny sud Martin, sp.
zn. 8Csp/90/2016-118 zo diia 28.06.2017, ktory Zalobu zamietol. A teda narok Zalobcu je preml&any v
subjektivnej premi€acej dobe v celom rozsahu. Vzhladom na uvedené Zalovany navrhuje, aby odvolaci
sud podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP v platnom zneni vyrok |. a lll. rozsudok Okresného sudu
Martin, €. k. 8Csp/90/2016 zo dfia 18.07.2018, v celom rozsahu zru$il a vec vratil sidu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, resp. zmenil rozhodnutie siudu prvého stupna tak, ze zalobu zalobcu v celom
rozsahu zamieta. Zarover Zalovany Ziada uhradu trov konania, ktoré mu vznikli, vratane trov odvolacieho
konania.

3. Zalobkyha podala k odvolaniu vyjadrenie, v ktorom uvadza, Ze sa o neprijatelnych zmluvnych
podmienkach Uveru dozvedela az v priebehu roku 2016 od Ministerstva spravodlivosti, ktoré vydalo
Smernicu (november 2016) o neprijatelnych zmluvnych podmienkach v iveroch nebankovych subjektov
(ale aj PoStovej banky). Nasledne si zalobkyfia dala posudit predmetnd zmluvu Ministerstvom
spravodlivosti, ktoré skonstatovalo, Zze zmluva obsahuje neprijatefné podmienky a odporucilo podat
na sud navrh na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobkyria konstatuje, Ze dvojroéna premléacia
doba bola dodrzana. Zalobkyfa v suvislosti s Grokmi podotyka, Ze to neboli len také oby&ajné droky
(poplatky) ale vysoko UZernicke. Zalovany pristupil k zrazkam zo mzdy prostrednictvom zamestnavatela
spotrebitela na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy, o je neprijatelna podmienka. Zalobkyfa bola
podpisom donutena podrobit sa zr&Zkam zo mzdy na uhradu pohladavky, ktora je vyCislena veritelom
vyluéne na zaklade jeho subjektivnej predstavy. Dohoda o zraZzkach zo mzdy sa povaZuje za neprijatefnu
zmluvnu podmienku podfa generalnej klauzuly § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pretoze zaklada
hrubG nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zalovany
v predmetnom uvere pouzil dalSiu nekalu obchodnu praktiku a neprijatelni podmienku a nevygislil
RPMN, &im Zalovany neobhajitefne skryl uz spominanu vysoku az Uzernicku cenu uveru, do poplatku
za poskytnutie uveru, pri ktorom dohoda o vySke urokov presahovala mieru urokov poskytovanu
pefiaznymi Ustavmi v 8ase uzavretia Uverovej zmluvy. Zalobkyfa dalej uvadza, Ze nie je podstatna
a rozhodujuca okolnost, kedy sa opravneny subjekt pri naleZitej starostlivosti musel alebo mohol
dozvediet, Ze na jeho ukor doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia. Rozhodujuce je vzdy to, kedy
sa o tejto okolnosti skutoCne dozvedel. Na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia
je rozhodujuci subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré su rozhodujuce
pre uplatnenie tohto prava. Zalobkyfia méa dalej za to, Ze zmluva neobsahuje obligatérne naleZitosti
podla zakona €. 129/2010 Z. z.. V suvislosti s neprijatelnymi podmienkami a nekalymi praktikami patri
nepochybne aj dohoda o plnomocesntve, ktora je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Na zaklade
uvedeného Zalobkyra povazuje rozhodnutie okresného sudu za spravne a navrhuje, aby bol Zalovany
povinny Zalobkyni vydat' zo spotrebitelskej zmluvy bezddvodné obohatenie vo vyske 1.411,05 Eur a aby
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal ndhradu trov konania.

4. Zalovany sa k podaniu Zalobkyne vyjadril nasledovne. Zalovany je i nadalej toho nazoru, Zze zo
zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru stanovuje zakon.
Zalobca plnil na zéklade platne uzavretej zmluvy o Uvere, ktora nebola nikdy pravoplatne vyhlasena
za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy neodpadol (nedoslo
k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych
zdrojov. Pre premi€anie naroku v subjektivnej premliacej lehote mal Krajsky sud v Tren&ine za to,
Ze pre uplatneny narok z titulu bezdévodného obohatenia su podstatné tri zloZky, o ktorych musel
Zalobca vediet, aby bolo mozné hovorit o jeho vedomosti o vzniku bezdévodného obohatenia.: 1.
Vedomost o tom, Ze v désledku neuvedenia nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej



rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov (neskér zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov) (spolu dalej len ako ,,Zakon o spotrebitelskych tveroch®) je
poskytnuty uver bezurolny a bez poplatkov, teda vedomost’ o obsahu prava. 2. Vedomost o obsahu
zmluvy, teda, Ze zmluva niektoré udaje podla Zakona o spotrebitelskych Uveroch neobsahuje. 3.
Vedomost' o tom, Ze zo strany Zalobcu doslo pri plneni zavazku k plneniu nad ramec poskytnutej
istiny. Pokial sa s uvedenym principom spoji i vy$Sie uvedena jednoznacnost znalosti o obsahu zmluvy
0 Uvere preukazana jej podpisom a jednoznaénost znalosti o vlasthom konani, v tomto pripade o
Uhrade platby, nemozno prijat iny zaver, ako ten, Ze vedomost diZznika o bezdévodnom obohateni
spocCivajucom v platbach na uroky a poplatky uveru, ktory bol bezuroény a bez poplatkov v dosledku
sankcie zakotvenej v pravnej Uprave spotrebitelskych Gverov, vznika v zdsade v okamihu platby diZnika
nad rdmec poskytnutej istiny. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje na rozhodnutia krajskych sudov,
ktoré sa stotoznili s uvedenou argumentaciou a uplatneny narok povazovali za premi¢any v subjektivne;j
premi¢acej lehote v nadvaznosti na poslednu Uhradu diznika nad rdmec poskytnutej istiny uveru, t.|.
Rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 6C0/430/2016 zo dna 29.11.2017, Rozsudok Krajského sudu
v Ziline, sp. zn. 7Co/250/2017 zo dfa 27.09.2017, Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn.
5C0/433/2017 zo dna 24.04.2018. Neexistuje ani vecne odbvodnitelny dévod oslobodit spotrebitela
od povinnosti, ktoré mu uklada zmluva s rovnocennym partnerom, ak sa k splneniu tejto povinnosti
zaviazal dobrovolne a s vedomim ich rozsahu. Sudy su povinné skumat’ konkrétne okolnosti uzatvorenia
zmluvy aj ochrana spotrebitela ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nie je mozné chépat ako obranu
jeho lahkomyselnosti a nezodpovednosti. Je potrebné klast déraz na skutoénost, Ze Zalobca uzavrel
zmluvu o Uvere dobrovolne, bez pripomienok a natlaku. Vzhfadom na uvedené Zalovany navrhuje, aby
odvolaci sud podfla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP v platnom zneni vyrok I. a lll. rozsudku Okresného
sudu Martin, €. k. 8Csp/90/2016 zo dna 18.07.2018, v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, resp. zmenil rozhodnutie sidu prvého stupha tak, ze zalobu zalobcu v
celom rozsahu zamieta. Zaroven Zalovany Ziada uhradu trov konania, ktory mu vznikli, vratane trov
odvolacieho konania.

5. Zalobkyfa k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze vyjadrenie Zalovaného popiera v celom rozsahu, je
klamlivé, zavadzajuce. Dvojroéna subjektivna premliacia doba je v danom pripade dodrzana. Hned
ako sa Zalobkyria dozvedela od M. C. v jeseni v roku 2016, Ze predmetny Uver je nutné povazovat' za
bezuro¢ny a bez poplatkov a Ze sa Zalobkyria m6ze domahat bezdévodného obohatenia od Zalovaného,
tak do dvoch rokov podala zalobu na sud. Pred podpisom zmluvy a po€as splacania Uveru, Zzalobkyna
nevedela, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov, pretoZze zmluva neobsahuje zdkonom vyZadované
nalezitosti podla zdkona o uveroch, Zalobkyfia nevedela aké naleZitosti musi zmluva obsahovat.
Neznalost' zadkona neospravedifiuje a v prvom rade to plati pre Zalovaného, pretoze dal podpisat
zmluvu Zalobkyni, ktora je v rozpore so zakonmi a preto plati pre Zalovaného - neznalost zakona
neospravedifiuje. Ako poskytovatel Gverov - profesiondl musi poznat pravne predpisy, ¢o sa tyka
uzatvarania zmluvnych vztahov. Zmluva pred jej podpisom musi byt v sulade so zakonmi, v sulade s
pravnou legislativou v ¢ase podpisu zmluvy, &i uz sa zmluvnym podmienkam spotrebitel vyzna alebo nie.
Keby aj Zzalobkyta necitala zmluvu pred jej podpisom, to nema vplyv na to, Ze zmluva pred jej podpisom
musi byt'v sulade so zakonmi. (Zakon 129/2010 Z. z. o uveroch, zakon 250/2007 0 Ochrane spotrebitela,
Obgiansky zakonnik, smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v zmluvach). Zalobkyfia
zmluvu podpisala v dobrej viere. Zalobkyria spifia aj trojroéni premi&aciu dobu objektivnu a dokonca
aj desat ro¢nu premi€aciu dobu. K desatroCnej premiCacej dobe Zalobkyria poukazuje na rozsudok
Krajského sudu Presov gislo konania 12Co/116/2015 zo dha 30.03.2016 (2alovana POHOTOVOST,
a.s.), €lenovia senéatu potvrdili Zalobcovi desatroénu premiéaciu dobu. Zalobkyfa poukazuje na rozsudky
krajskych sudov na podporu svojich tvrdeni v tomto vyjadreni. V pripade subjektivnej premliacej doby je
jej zaCiatok viazany na skuto&nu vedomost opravneného (spotrebitela) o tom, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a o osobe, ktora sa na jeho Ukor obohatila. Slova ,ked sa opravneny dozvie" je potrebné
vykladat' v tom zmysle, Ze opravnena osoba musi nadobudnut’ vedomost o skutoénostiach uvedenych
v ustanoveni § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Nie je mozné len predpokladat, Zze by opravnena
osoba mohla skutkové okolnosti vediet alebo Ze by sa to mohla dozvediet alebo mala dozvediet ak by
vynalozila potrebnu starostlivost. Uvedeny zakladny predpoklad je potvrdeny v desiatkach rozhodnuti
sudov, vratane rozhodnuti Najvy$sieho sudu SR a Najvyssieho sidu CR (napriklad NS SR pod sp. zn.
2 Cz 35/77 v spojeni s uznesenim US SR pod sp. zn. 111. US 413/2013, NS CR pod sp. zn. 30 Cdo
4366/2007, NS SR pod sp. zn. 5 Cdo 121/2009, NS CR pod sp. zn. 33 Odo 477/ 2001). Zalobkyria



Ziada odvolaci sud, aby rozsudok Okresného sudu Martin Cislo konania 8 Csp/90/2016 potvrdil ako vecne
spravny.

6. V dalSom pisomnom vyjadreni Zalovany uviedol, Ze je i nadalej toho nazoru, Ze zo zmluvy o
Uvere nenastala ani jedna z foriem bezddvodného obohatenia, ktor( stanovuje zakon. Zalobca plnil
na zaklade platne uzavretej zmluvy o Uvere, ktora nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu,
rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o uvere nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od
zmluvy, zrueniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskal Zzalovany z poctivych zdrojov. Zalovany
ma v nadvaznosti na vysSie uvedené za to, Ze narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
je premi€any tak, ako to Zalovany uvadza prostrednictvom svojich doterajSich pisomnych podani,
predloZzenych tunajSiemu sudu v tomto sporovom konani. Na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat
bezdbvodné obohatenie nestadia vSeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani
zmlav o uvere, ale bolo by nutné, v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzatvorenia
uverovej zmluvy preukazat, Ze Zalovany v €ase uzatvorenia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto
zmluvy skuto€ne vedel alebo aspon bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje. Je potrebné
zaroven poukazat na skuto€nost, Ze naroky titulu z bezdévodného obohatenia nie su spotrebitelskym
vztahom a z toho dbvodu je pristup zohladnujuci zaujem slabSej strany neZiaduci, ale potrebné je
zachovavat rovnost stran. Zalovany so Zalobcom uzatvoril zmluvu o Gvere v zmysle zakona &. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika, pricom veritel sa zaviazal, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech pefiazné prostriedky a diZznik sa zaviazal, ze poskytnuté pefiazné prostriedky veritelovi vrati a
zaplati dohodnuté Groky. Zalovany skutoéne pozadoval za poskytnutie pefiaznych prostriedkov odplatu
vo forme uUrokov za poskytnuty uver, kedZe je to €innost, ktorou sa Zalovany v Case uzatvorenia
zmlav o Uvere zaoberal a na ktoru mal opravnenie, nakolko Zalovany mal v predmete podnikania aj
poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov, €o medzi stranami sporu sporné nebolo. Tato skuto&nost
nedokazuje umysel Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie. Zalovany v &ase uzatvorenia zmluvy o
uvere nemohol mat’ vedomost, ani predpokladat to, Ze o niekolko rokov neskdér mdze byt predmetna
zmluva o Uvere posudena ako zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktora neobsahuje podstatné nalezitosti
podla zakona o spotrebitelskych uveroch. Vzhladom na uvedené Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud
podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP v platnom zneni vyrok I. a lll. rozsudku Okresného sudu Martin,
€. k. 8Csp/90/2016 zo dna 18.07.2018, v celom rozsahu zrusil a vec vratil sidu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, resp. zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna tak, ze zalobu zalobcu v celom
rozsahu zamieta. Zaroven Zalovany Ziada uhradu trov konania, ktory mu vznikli, vratane trov odvolacieho
konania.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s ust. § 219 ods. 3 CSP) napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a2 CSP
potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

8.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné
pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220
ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP, pricom vystiZzne a dostatoCne odévodnil, ¢o ho viedlo k
vydaniu rozhodnutia a vyporiadal sa s rozhodujucimi skutoénostami. Rozhodnutie prvostupfiového sudu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni



svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Odvolatel v podanom odvolani neuviedol skutonosti, s ktorym by sa okresny
sud nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav a nasledne prijaté pravne
zavery. Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar
poukazuje aj krajsky sud.

12. Pre zdéraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

13. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia zo strany
prvoinstanéného sudu, nakolko toto povazoval za dostatocné z hfadiska ustalenia skutkovych zisteni,
ako i pravneho posudenia veci. Na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia prvoinstanéného sudu povazoval
za potrebné dodat, Ze i vzhladom na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR absencia nalezitosti
vymedzenej v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k) zédkona €. 129/2010 Z. z. v platnom zneni ku drfiu uzatvorenia
zmluvy zakladala bezuro&nost a bezpoplatkovost' poskytnutého uveru.

14. Odvolaci sud zdoraziiuje, Ze vyklad zakona &. 129/2010 Z. z. nemézZe narusat vSeobecné pravne
zdsady najma zasadu pravnej istoty. Pojem pravnej istoty je v slovenskom Civilnom sporovom poriadku
vyjadreny v €l. 2 ods. 2 ako ,stav, v ktorom kazdy mbze legitimne o¢akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo®.
Ustalena judikatura slovenskych sudov podala aj podava stabilny vyklad ustanovenia zdkona ohfadom
potreby Strukturovania splatok spotrebitelského Gveru a na jej prelomenie niet Ziadneho dévodu.

15. Z oznamenia Ministerstva spravodlivosti SR zo dha 21.03.2017 adresovanej Zalobkyni vyplyva, Ze
Ministerstvo spravodlivosti na zaklade Ziadosti Zalobkyne posudilo predmetnu zmluvu o Uvere zo dha
02.02.2012, pricom uviedlo, Ze v predloZzenej zmluve absentuju Udaje vyzadované zakonom &. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, v désledku €oho mozno povazovat poskytnuty Gver za bezuroény a bez
poplatkov. Okresny a odvolaci sud sa v planom rozsahu stotoZfiuju s ndzorom Ministerstva spravodlivosti
SR.

16. Zalobkyfia namietala v podanom odvolani najmé absenciu RPMN. Roéna percentudlna miera
nakladov (RPMN), ktora ma byt obligatérnou nalezitostou spotrebitel'skej Uverovej zmluvy, predstavuje
celkové naklady spotrebitela na Uver (t.j. vdetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s
poskytnutim spotrebitelského Gveru) vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vysky spotrebitel'ského
splatnosti a s rovnakou vyskou spotrebitelského Uveru a vybrat si cenovo najvyhodnejsSi Uver s €o
najnizSou RPMN. Ro¢né percentualna miera nakladov sa da uréit na zadiatku revolvingového vztahu,
pretoZe v tomto obdobi vySka uveru, uroky, poplatky a obdobie Uverového vztahu vychadza z poctu
splatok, ktoré su vlastne v tomto Case zistitelné.

17. Ako vyplyva z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 215/2012 zo dia 10.10.2012,
cit: ,Uvedeny zakon (§ 4 ods. 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych uveroch) v ramci pristupového
procesu do Eurépskej Unie zaviedol tzv. spotrebitelsky Gver v stlade so smernicou Eurdpskej rady
&. 87/102/EHS za u&elom prehibenia slobody sluZieb a sprehladnenia finanénych sluzieb - k omu
slizi aj informaéna povinnost vo vztahu k spotrebitelovi ohfadom roénej percentualnej miery nakladov,
urokov &i inych poplatkov. Tento zakon (v su€asnosti zruSeny neskorsim zakonom ¢.129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov) upravoval podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na
ochranu spotrebitela, priCom pokial v § 4 ods. 2 pism. g) ur&il ako zdkonnu nalezitost' stanovenie RPMN
(bez rozliSenia, ¢i ide o revolving, resp. iny druh Uveru) akcentujuc jej déleZitost zakonnym znenim, Ze
ak nie je RPMN uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, navrhovatel
ako dodavatef finanénej sluzby a profesional na finanénom trhu nemdze tuto skuto&nost’ opominat, resp.

zanedbavat®.



18. Funkcia obchodnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach je predovSetkym ta, aby nebolo
potrebné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania, ktoré maju technicky a vysvetlujici charakter. Nesmu
v3ak sluzit' k tomu, aby do nich v &asto neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme
skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, a o ktorych predpoklada, Zze zrejme
uniknu pozornosti spotrebitela (napr. urokova sadzba, rozhodcovska doloZka, dojednanie o zmluvne;j
pokute). Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi, nesprava sa poctivo a takémuto dojednaniu
nemozno priznat pravnu ochranu. K uvedenému zaveru dospel aj Ustavny sud CR v naleze sp. zn. |. US
3512/11 zo diha 11.11.2013, podla ktorého nalezitosti so zavaznymi dosledkami pre spotrebitela nemézu
byt su€astou vSeobecnych obchodnych podmienok, ale musia byt priamo su€astou spotrebitelskej
zmluvy (listiny, na ktorej spotrebitel pripaja teda svoj podpis).

19. Z ozndmenia o splateni Uveru zo dna 21.08.2014 vystavenom Zalovanym vyplyva, Ze Zalovany
oznamil Zalobkyni, Ze Uver, ktory Eerpala na zaklade zmluvy o uvere €. 608900832 zo dia 02.02.2012
bol v plnej vySke uhradeny dna 19.08.2014. Z potvrdenia o prevzati finanénych prostriedkov zo dna
19.08.2014 vyplyva, Zze Zalobkyfa celkovo uhradila Zalovanému sumu 1.065,05 Eur. Z ozndmenia
o aktualnej vyske diznej sumy zo dna 19.08.2014 vyplyva, Ze Zalovany oznamil zalobkyni, ze dna
14.03.2014 uhradila istinu uveru spolu s poplatkom vo vySke 946 Eur. Nakolko vS8ak uvedenu sumu
nesplacala podla dohodnutého splatkového kalendara a neuhradila ju v stanovenom &ase, dostala sa
do omeSkania, s &im vznikli dalSie naklady vo vyske 965,05 Eur. VySka zavazku vocCi Zalovanému sa
tak zvysila na celkovi sumu 1.911,05 Eur, z ktorej ku driu 19.08.2014 Zalobkyha uhradila celkom 1.878
Eur a aktualna vySka dlhu predstavuje sumu 33,05 Eur. Nakolko bola predmetna spotrebitel'ska zmluva
vyhlasena za bezuro¢nu a bez poplatkov, Zalobkyria preplatila poskytnuty iver o sumu 1.411,05 Eur, ¢o
predstavuje jej narok, ktory ma vodi Zalovanému (bezdévodné obohatenie).

20. Odvolaci sud dava do pozornosti nalez Ustavného sudu SR zo diia 3.10.2012 &. k. 1US I. US
33/2012-25, v ktorom Ustavny sud SR okrem iného konstatoval, Ze namietka premi¢ania v zasade
dobrymi mravom neodporuje, ale mdzu nastat situacie, Ze uplatnenie tejto namietky je vyrazom
zneuzitia prava na ukor ulastnika, ktory marne uplynutie premli€acej doby nezavinil a vo¢i nemu
by za takejto situacie bol zanik naroku v désledku uplynutia premi¢acej doby neprimerane tvrdym
postihom v porovnani s rozsahu a charakterom nim uplatiiovaného prava a s dévodmi, pre ktoré svoje
pravo neuplatnil véas. Odvolaci sud konstatuje, Ze dany nalez Ustavného sudu SR sa vztahuje aj
na prejednavany pripad, nakolko Zalobkyha sama nezavinila marne uplynutie premi¢acej doby. Vo
vynimocnych pripadoch sa uplatnenie preml&acej namietky moze priecit dobrym mravom, ked by bolo
na ukor u&astnika, ktory marne uplynutie premi€acej doby nezavinil, alebo ked by sa aprobovalo
konanie, ktoré je ,contra bonos mores* (§ 3 ods. 1 Obgianskeho zékonnika). Zalobkyria sa preukazatelne
dozvedela o tom, Ze Uver je bezuro&ny a bez poplatkov az v Centre pravnej pomoci v roku 2016, pricom
nasledne podala zalobu na sud.

21. Vzhladom na to, Ze spotrebitelsky uver bol vyhlaseny za bezuro€ny a bez poplatkov, Zalovanej
vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1.411,05 Eur, o ktoru preplatila poskytnuty
uver. Sud neprihliadol na plynutie premi¢acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia na sude, nakolko sa riadil nalezom Ustavného studu SR, pri¢om prihliadnutie na preml&anie
v danom pripade by znamenalo rozpor s dobrymi mravmi a tvrdy postih vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyria
nezavinila uplynutie premli¢acej doby.

22. O trovach prvoindtanéného konania okresny sud rozhodol tak, Ze strandm nepriznal narok na
nahradu trov konania. Kazda zo stran mala pomerny uspech vo veci. Zalobkyfa v &asti vydania
bezdbdvodného obohatenia a Zalovany v €asti ur€ovacich vyrokov. Okresny sud pri trovach prihliadol aj
na dévody, pre ktoré sud Ciasto¢ne zalobe vyhovel. Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud rozhodol
spravne, ked Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania vzhladom na ich aspesnost.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania musel odvolaci sud ustalit, Ze Zalovany neuniesol dokazné
bremeno a preto s poukazom na skutkové okolnosti prejednavanej veci a vykonané dokazovanie
odvolaci sud sa stotoznil so sudom prvej inStancie a jeho postup povazoval za plne v sulade so zakonom.
Odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentécie odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolacie
dovody, a preto napadnuty rozsudok okresného sudu v napadnutych ¢astiach potvrdil ako vecne spravny.



24. Prirozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny Uspech Zalobkyna, a preto
odvolaci sud priznal Zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. Dalej o vy$ke tejto nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

25. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude. (§ 427
ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



