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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Lucie Mizerovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Eriky Tischlerovej a JUDr. Pavla Lacza, v pravnej veci zalobkyne: CSOB Leasing, a.s., so sidlom
Zizkova 11, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 704 713, zastUpenej splnomocnencom:
Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Juhas s.r.o., Seberiniho 1, Bratislava, ICO: 36 869 970, proti
Zalovanym: 1/ mokama s.r.0., so sidlom Halenarska 3, Trnava, ICO: 43 798 896, 2/ J. J., nar. XX.X.XXXX,
bytom F. L. XX/XXX, L., zastupeny advokatkou: JUDr. Jana Kubanova, so sidlom Cintorinska 5, Nitra, o
zaplatenie zmenkovej sumy 47.694,39 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Trnava z 11. februara 2020 €. k. 25CbZm/11/2018-112 v spojeni s opravnym uznesenim
z 24. februara 2020 €. k. 25CbZm/11/2018-136, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s jeho opravnym uznesenim p o
tvrdzuje.

1. Zalobkyni priznava vogi Zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. ulozZil
Zalovanému 2/ povinnost' zaplatit Zzalobkyni sumu 47.694,39 eura, zmenkové Uroky vo vyske 6 %
rocne zo zmenkovej sumy 47.694,39 eura od 12.8.2015 do zaplatenia, zmenkovd odmenu vo vyske
158,98 eura, do troch dni s tym, Ze v rozsahu jeho plnenia zanika povinnost pinit Zalovanej 1/ uloZzena
platobnym rozkazom Okresného sudu Trnava €. k. 25CbZm/11/2018-31 zo dfia 2.10.2018 a v rozsahu
plnenia Zzalovanou 1/ zanika povinnost plnit Zalovanému 2/ uloZzena tymto rozsudkom; vyrokom Il. uloZil
Zalovanému 2/ povinnost nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100% trov konania, s tym, Zze v
rozsahu jeho plnenia zanika povinnost plnit Zalovanej 1/ ulozena platobnym rozkazom Okresného sudu
Trnava €. k. 25CbZm/11/2018-31 zo dia 2.10.2018 a v rozsahu plnenia zalovanou 1/ zanika povinnost’
plnit' Zalovanému 2/ uloZena tymto rozsudkom a osobitnym uznesenim o vySke nahrady trov konania,
ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

2. Pravne svoje rozhodnutie oddévodnil ustanovenim § 9 ods. 1, § 30 ods. 1, 2, § 32 ods. 1, § 43 ods. 1,
§47 ods. 1,§ 48 ods. 1,§ 70 ods. 1, 2, § 71, § 75 zadkona €. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy
(dalej len ,ZZS"), § 49a zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z*), § 489 ods. 1, 2, §
493 ods. 1, 2, § 630 ods. 1, 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ"), § 149, §
150 ods. 1, 2, § 151 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

3. Vecne dbvodil, Ze vzhladom na obsah predloZzenych listinnych dékazov a priebeh konania sud
posudil Zzalobkyriou tvrdeny skutkovy stav ako nesporny, ktory sa stal zdkladom rozhodnutia sudu v
prejednavanej veci. Zo zaloby a predloZenych listin sud zistil, Ze dnha 7.6.2013 vystavila Zalovana 1/



(spravne pravna predchodkyra Zalovanej 1/ - pozn. odvolacieho sudu) blankozmenku, ktord podpisal
aj zalovany 2/ ako aval. Zalovana 1/ si nesplnila svoje povinnosti vyplyvajuce jej z leasingovej zmluvy
€. LZC/13/50068, a preto Zalobkyha vyuZila svoje opravnenie a v zmysle Zmluvy o vyplneni a pouziti
blanko zmeniek &. C/13/50068/3 vyplnila blankozmenku a vyzvala Zalovanych 1/ a 2/ na plnenie. Na
zabezpec&enie pohladavky vystavila zalovana 1/ (spravne pravna predchodkyria zalovanej 1/ - pozn.
odvolacieho sudu) blankozmenku na zmenkovom formulari ,bez protestu®, bez uvedenia zmenkovej
sumy, meny zmenkovej sumy, platobného miesta a €asu splatnosti v prospech Zalobkyne ako remitenta.
Predmetna zmenka bola avalovana zo strany Zalovaného 2/. K zmenke sa viazala Zmluva o vyplneni
a pouziti blanko zmeniek €. C/13/50068/3 uzatvorena medzi Zalobkyfiou a Zalovanymi 1/ a 2/, v rdmci
ktorej boli v €lanku Il. bod 1. upravené opravnenia Zalobkyne pri vyplneni blankozmenky zo dfia 7.6.2013,
na zaklade ktorej Zalovani 1/ a 2/ udelili Zalobkyni bezpodmienecné pravo vyplnit blankozmenku v
chybajucich nalezitostiach, a to zmenkovd sumu, menu zmenkovej sumy, platobné miesto, datum
splatnosti zmenky, ¢im sa blankozmenka stane platnou zmenkou. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovana
1/ spolu so Zalovanym 2/ nezaplatili pohladavku Zalobkyne podla dohodnutého splatkového kalendara,
pristupila Zalobkyfia k vyplneniu blankozmenky. Blankozmenka bola doplnend o chybajlice naleZitosti.
Zalovani 1/ a 2/ boli pisomne informovani o vyplneni blankozmenky a vyzvani na plnenie listom z
22.7.2015. Vzhladom k tomu, Ze Zalovani nesplnili riadne a v€as svoje zavazky plynuce im z vyplnenej
zmenky, Zalobkyna pristupila k vymahaniu naroku sudnou cestou vogi Zalovanym 1/ a 2/ podla § 48 ods.
1 ZZS prostrednictvom sudu.

4. Blankozmenka bola avalovana zmene&nym rugitefom - Zalovanym 2/. Zalobkyfia ozndmenim o
vyplneni blankozmenky z 22.7.2015 oznamila Zalovanym, Ze vyplnila Udaje na blankozmenke, a to
splatnost zmenky na 11.8.2015 a vyzvala Zalovanych na zaplatenie sumy 47.694,39 eura do 11.8.2015,
tj. do dia splatnosti zmenky. Zalovana 1/ prevzala vyzvu diia 24.7.2015 a Zalovanému 2/ bola vyzva
uloZzena na poste diia 24.7.2015, kde si ju v Uloznej dobe neprevzal. Zalobkyna predloZila v prvopise
listinu oznaCenu ako zmenka vydanu Zalovanou 1/, s datumom a miestom vystavenia v Bratislave dna
7.6.2013, avalovanu zalovanym 2/. Z textu zmenky sud zistil, Ze vystavitel zmenky v tejto uvadza,
Ze za zmenku zaplati Ciastku 47.694,39 eura Zalobkyni, a to dfia 11.8.2015. Uvedena zmenka je bez
protestu, podpisana vystavitefom zmenky. Zmenka obsahuje vSetky naleZitosti predpisané v § 75 ZZS
pre vlastni zmenku, t. j. oznagenie, Ze ide o zmenku, je pojaté do vlastného textu listiny a je vyjadrené
Vv jazyku, v ktorom je listina spisana, obsahuje bezpodmienecny slfub zaplatit’ urcitu pefiaznd sumu,
udaj zroCnosti, udaj miesta, kde sa ma platit, meno toho, na rad koho sa ma platit, datum a miesto
vystavenia zmenky a podpis vystavitela. Zmenka bola vystavena vedome neulplnd v nevyplnenom texte
zmenky uréenom pre vyjadrenie zmenkovej sumy, meny zmenkovej sumy, platobného miesta a datumu
splatnosti. Zalobkyfa doplnila chybajuce tdaje v roku 2015, a to v sulade so Zmluvou o vyplneni a
pouZiti blanko zmeniek €. C/13/50068/3. O vyplneni zmenky boli Zalovani Zalobkyriou upovedomeni
pisomne, ako aj o predloZeni zmenky. KedZe Zalobkyrnou predloZeny prvopis zmenky obsahoval vietky
nalezZitosti predpisané v ustanoveni § 75 ZZS pre vlastni zmenku, sud ju posudil ako platnd s tym, Ze o
jej pravosti nebol dévod pochybovat. Zmenka je dokonalym a nespornym listinnym cennym papierom,
prava a povinnosti z nej su definované len samotnou zmenkovou listinou a len od nej zavislé. Pretoze
zmenka, z ktorej si Zalobkyna uplathovala prava, obsahovala vSetky zakonom ustanovené nalezitosti
a je z formalneho hladiska platnou zmenkou, nemala Zalobkyha povinnost' svoj narok preukézat inym
spOsobom, neZ originalom zmenky.

5. Proti zmenke sa Zalovana 1/ relevantnym spdsobom nebranila ani zmenku nespochybnila. Zalovany 2/
v odpore uviedol, Ze k podpisaniu zmenky doslo uvedenim Zalovaného 2/ do omylu zo strany Zalobkyne
a podpis Zalovaného 2/ na predmetnej zmenke bol désledkom jeho konania v omyle, do ktorého ho
uviedla Zalobkyha, kedZe blankozmenku bez Upravy spdsobu pouzitia a vyplnenia by Zalovany 2/ nikdy
nebol podpisal. Zalobkyfia vypracovanim prislunej zmluvy o vyplneni a pouZiti blankozmenky vzbudila
u zalovaného 2/ omyl, Ze sa podla takejto dohody bude aj postupovat. Zalovany 2/ neuviedol, kde a ako
ho uviedla Zalobkyria do omylu a v &om mal vobec omyl spocivat, ked Zalobkyra vyplnila blankozmenku
v stlade so Zmluvou o vyplneni a pouZiti blanko zmeniek &. C/13/50068/3. Zalovany 2/ neuviedol, ako
by podla neho mala byt zmenka vyplnena, teda nepoprel tvrdenia Zalobkyne o vyplneni blankozmenky
v stlade so Zmluvou o vyplneni a pouziti blanko zmeniek &. C/13/50068/3 ucinne. K svojim tvrdeniam
nepredlozil a ani neoznadil Ziadny dékaz, preto na jeho tvrdenia sid nemohol prihliadnut. Zalovany
2/ neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by preukazali, Ze bol uvedeny do omylu. Zmenku aj Zmluvu o
vyplneni a pouziti blanko zmeniek ¢. C/13/50068/3 podpisoval zalovany 2/ dvakrat, pri€¢om pri prvom
podpise bolo uvedené, Ze podpis je za pravnu predchodkyriu Zalovanej 1/ ARENA ONE, s.r.o. a k podpisu



bola pripojena peciatka Zalovanej 1/. Druhy podpis bol za Zzalovaného 2/ J. J., s uvedenim bydliska a
rodného Cisla, s uvedenim PER AVAL na zmenke a v Zmluve o vyplneni a pouziti blanko zmeniek &.
C/13/50068/3 bolo uvedené ,avalista 1.%, pricom Ziadna peciatka nebola pripojena.

6. Sud prvej inStancie uviedol, Ze dlhoro¢ny podnikatel, Zivnostnik a konatel najmenej tridsiatich
spoloCnosti, si musel byt pri vynaloZzeni €o i len zakladnej odbornej starostlivosti vedomy ¢&o
podpisuje, a ze listiny podpisuje dvakrat, teda ako konatel Zalovanej 1/ a ako aval, nakolko to bolo
v dokumentoch jasne oznacené a k jednému podpisu daval peciatku a k druhému nie. Okrem toho
bolo v leasingovej zmluve v &l. 11 uvedené, Ze zavazky vyplyvajuce z leasingovej zmluvy budu
zabezpefené zabezpelovacou vlastnou zmenkou vystavenou pravnym predchodcom Zalovanej 1/,
opatrenej zmenkovym rugitelskym vyhlasenim nasledujicim subjektom: ,J. J., RC: XXXXXXXXXX, F.
L. XX/XXX, XXX XX L., teda Zalovaného 2/. TaktieZ v Zmluve o vyplneni a pouziti blanko zmeniek &.
C/13/50068/3 sa v &lanku I. bode 5 sa doslovne uvadza, Ze ,dIZznik ako vystavitel vlastnej zmenky, a
vSetci avalisti tymto potvrdzuju, Ze na zabezpelenie Pohladdvok veritela, ktoré vzniknd do momentu
uplatnenia vyplfiovacieho prava veritela udeleného touto zmluvou, vystavil 2 ks vlastnych blankozmeniek
ako zabezpec€ovaci prostriedok, pricom vSetci avalisti opatrili takéto biankozmenky podpisanym (-ymi)
rucitelskym (-ymi) vyhlasenim (-iami) "per aval"“. Z vy8Sie uvedeného mal sud prvej inStancie za
preukazané, Ze Zalovany 2/ vedel, Ze doloZzka per aval na zmenke je rucitefskou doloZzkou. Tvrdenia
Zalovaného 2/, ze bol uvedeny Zalobkyfiou do omylu, boli uvedené nezrozumitelne, neboli riadne
odbvodnené a Zalovany 2/ nenavrhol vykonat' Ziadny dékaz na preukazanie tohto tvrdenia. Popretim
tohto tvrdenia a vy3Sie uvedenymi ustanoveniami zmluv, ktoré Zalovany 2/ podpisal, Zalobkyria ucinne
poprela skutkové tvrdenia Zalovaného 2/ o omyle, do ktorého ho mala Zalobkyfa uviest. Skuto¢nost,
Ze Zalovany 2/ si mozno riadne neprecital listiny, ktoré podpisuje, nespdsobuje ich neplatnost, je len
preukazanim nedéslednosti Zzalovaného 2/. Zalovany 2/ tak neuniesol dékazné bremeno svojich tvrdeni
o omyle.

7. Sud prvej intancie dalej uviedol, Ze blankozmenka ma solu€ny charakter, je splnenim dlhu. Pévodny
zavézok, ktory mala zmenka zaistovat, zanikol a vznikol novy zavazok. Zalovany 2/, kedze sam
podpisoval ako konatel pravneho predchodcu Zalovanej 1/ leasingovi zmluvu a Zmluvu o vyplneni a
pouZziti blanko zmeniek €. C/13/50068/3 a tiez ako aval, mal mozZnost uplatnit’ kauzélne nadmietky voci
uplatnenej zmenke, ale kvalifikovanym spésobom, ¢o neurobil. Pokial namietal nespravnost’ vyplnenia
blankozmenky, mal uviest ako mala byt podla neho spravne vyplnena a preukazat svoje tvrdenia
dékazmi. Zalovany 2/ vak neuviedol, ako mala byt zmenka vyplnena a nepredloZil a ani nenavrhol
vykonat' dOkazy. Taktiez pokial namietal, Ze nemal dlh vo&i Zzalobkyni, nakofko leasingova zmluva je
podla obsahu zmluvou o najme dopravného prostriedku, neuviedol, na zaklade ¢oho to tvrdil a svoje
tvrdenia nedolozil dékazmi. Skuto¢nost, Ze na aute, ktoré mal na zaklade leasingovej zmluvy v najme,
vznikla $koda, nebolo predmetom tohto konania, ale kauzou zmenky bolo plnenie splatkového kalendara
z leasingovej zmluvy, ktoré Zalovana 1/ nesplnila a ani netvrdila, Ze plnila. Naopak, Zalovani tvrdili, Ze
auto bolo po dopravnej nehode zni€ené, preto ho neuzivala Zalovana 1/ a neplatila leasingové splatky.
Zalovany 2/ tvrdil, Ze zodpovednost za $kodu znasa Zalobkyfa, avéak predmetom plnenia bolo plnenie
leasingovych splatok a s tym spojené dalSie naroky a nie nahrada Skody spdsobenej na aute dopravnou
nehodou. Zaroven sud uviedol, Ze Zalovany 2/ ako konatel Zalovanej 1/ pri uplatfiovani nahrady Skody
preukazal flagrantny pristup k rieSeniu problému, ked si nesplnil povinnosti z leasingovej zmluvy a
ani z poistnej zmluvy, ked bolo znaleckym posudkom zistené, Ze nehoda sa nestala spésobom ako
uviedol v hlaseni o nehode, neodstranil nezrovnalosti, nepokracoval v uplatneni nahrady Skody a auto
neodovzdal Zalobkyni ako bolo jeho povinnostou podfa leasingovej zmluvy a poistnej zmluvy. Neumoznil
tak sam, aby mohli byt zapocitané nejaké polozky na jeho zavazok, ktory mu vyplyval z leasingovej
zmluvy. Bolo teda v jeho zaujme pokracovat v uplatneni nahrady Skody a preco tak neurobil, v konani
neuviedol, hoci sa na to zaviazal v leasingovej zmluve, teda ju porusil. Nebolo povinnostou Zalobkyne
zobrat’ si auto zo servisu, povinnost odovzdat auto pri ukonceni leasingovej zmluvy mala Zalovana
1/. Zalovani sa teda dopustili viacerych poruseni leasingovej zmluvy, a preto Zalobkyfia opravnene
ukondila leasingovi zmluvu a vypracovala zavere€né vysporiadanie. Porovnavanie pravnej Upravy
najmu dopravného prostriedku a leasingovej zmluvy ako nepomenovaného typu nebolo potrebné,
nakolko to nebolo predmetom konania, napriek tomu sud prvej indtancie uviedol, Ze predmetom zmluvy
0 najme dopravného prostriedku je doCasné prenechanie vozidla do uzZivania na podnikatelské ucely
a v leasingovej zmluve ide o trvalé uzivanie vozidla po uréeny €as a jeho nasledné odkupenie, pricom
poskytovatel poskytuje financie na zakupenie konkrétneho vozidla, o ktoré ma zaujem uzivatel leasingu
a ide o institut bezne pouzivany.



8. V danom pripade sa podla sudu jednalo o leasingovu zmluvu, uzavreti medzi Zalobkyriou ako
najomcom a zalovanou 1/ ako prenajimatelom. U&elom zmluvy o finanénom leasingu (leasingovej
zmluvy) je umoznit leasingovému najomcovi uzivat predmet leasingu po dojednanu dobu trvania
leasingu za odplatu, priCom predmet leasingu je zo strany leasingového prenajimatefa zakupeny
len za tymto uCelom podla vyberu leasingového najomcu a prenajimatel sa zavazuje po ukonceni
dojednanej doby trvania leasingu umoznit leasingovému najomcovi odkupit predmet leasingu za
podmienok stanovenych v leasingovej zmluve. Podla devizového zakona sa finanény leasing povazuje
za finanény uver. Leasingova zmluva neexistuje ako samostatny zmluvny typ ani v OZ ani v ObZ,
spravidla ide o inominatnu zmluvu podla § 269 ods. 2 ObZ. Leasingova zmluva je va¢Sinou obsiahnuta
v jednej listine zaroven s kipnou zmluvou, kde zmluvnymi stranami su predavajuci (dovozca, vyrobca
predmetu leasingu a pod.) a kupujuci predmetu prendjmu, ktory je zaroveri leasingovym prenajimatelom.
Zmluvnymi stranami leasingovej zmluvy potom su leasingovy prenajimatel a leasingovy najomca.
Pri leasingovej zmluve nebezpectenstvo Skody prechadza na leasingového najomcu spravidla uz od
okamihu prevzatia predmetu leasingu. Uvedené je vacsinou obsiahnuté vo vdeobecnych obchodnych
podmienkach (§ 273 ObZ), ktoré su neoddelitelnou su€astou leasingovej zmluvy. Leasingova zmluva
je zo strany leasingového najomcu spravidla nevypovedatelna po celt dobu trvania zmluvy, leasingovy
najomca od nej nemdze odstupit, pred€asné ukonéenie je vagsinou viazané na dohodu s leasingovym
prenajimatefom a poplatky. Ohfadom prechodu vlastnictva k predmetu leasingu leasingové zmluvy
vacsinou odkazuju na ustanovenia kupnej zmluvy, ktora je nasledne uzavierana po ukon&eni doby
trvania leasingu. Zmluva o kupe prenajatej veci je dvojstranny vztah, v ktorom je prenajimatel
vlastnikom, ktory popri zmluve o kupe prenajatej veci ma uzatvorenu s nagjomcom i zmluvu najomnu.
Uvedeny nazor vyplyva i z ustalenej rozhodovacej praxe sudov. Naproti tomu pri finanénom leasingu,
ktory je predmetom i tohto konania, ide o trojstranny vztah (i ked existuju nazory, ktoré ho oznaduju
za dva dvojstranné pravne vztahy), v ktorom vystupuje Zalobca len ako financujica strana, ktorého
povinnosti ako prenajimatefa sa obmedzuju iba na finanéné sluzby a na najomcu sa od zaciatku
leasingového vztahu prenaSa zodpovednost za predmet leasingu, s fou i povinnosti a znaSanie
nebezpeclenstvo 8kéd spojenych s vlastnictvom a uzivanim predmetu leasingu. Prave z dévodu tohto
Specifického vztahu, na ktorom je zaloZeny finan€ny leasing, mal Zalovany povinnost i v pripade
odcudzenia predmetu leasingu platit nadalej leasingové splatky, ako i ostatné platby suvisiace s
leasingom a nemozno tieto povinnosti oznacit za neprijatelné pre hruby nepomer v pravach a
povinnostiach a rovnako ani aplikovat’ ust. § 492 a § 493 ObZ o prechode nebezpedenstva Skody na
veci, ktoré by tak podstatu a zmysel finanéného leasingu popreli.

9. K otazke vecnej legitimacie stran sporu sud prvej indtancie uviedol, Ze dfa 1.7.2016 doSlo k zaniku
spolognosti VB LEASING SK, spol. s r. 0., ICO: 31 378 528, a to v dosledku zlG&enia so Zalobkyfou,
na zaklade ¢oho na Zalobkyriu presli vSetky prava a povinnosti spolo¢nosti VB LEASING SK, spol.
s r.0. vratane prav zo zmenky, ktora je predmetom konania. K prechodu prav zo zmenky tak nebolo
potrebné vykonat dalie pravne ukony a Zalobkyfa je tak aktivne legitimovana v konani. Takisto
do$lo diia 28.12.2017 k zaniku spoloénosti ARENA ONE, s.r.o., ICO: 46 779 477, a to v dosledku
zlu€enia so zalovanou 1/, na zaklade ¢oho na Zalovanu 1/ presli vietky prava a povinnosti spolo€nosti
ARENA ONE, s.r.0., vratane zavazkov zo zmenky a je teda pasivne legitimovand v tomto konani. Sud
tiez zd6raznil, Ze Zzalovana 1/ rozhodnutim jediného spolo€nika spolo€nosti J. J. - Zalovaného 2/, zo
dfia 17.10.2017 o zruSeni spolo¢nosti ARENA ONE, s.r.o. bez likvidacie, sa zludila s nastupnickou
spoloénostou mokama s.r.o., ICO: 43 798 896. Ide o spolo¢nost, s ktorou boli zIi¢ené dalsie spoloénosti
- 6 a jedinym spoloé&nikom a konatelom je ob&an Ceskej republiky. Takyto spdsob zaniku spolo&nosti bol
povacsine vykonavany prave spolocnostami, ktoré mali vysoké zavazky, ktoré nedokazali pinit’ a zludili
sa so spolo¢nostami, kde bol nedosiahnutelny spolo¢nik a konatel, bez akéhokolvek majetku, &im sa
pohladavky povodnej spolo¢nosti stali nevymahatelné. A prave pre takéto pripady finanéné spoloénosti
zabezpecuju svoje pohladavky voci obchodnym spoloénostiam zmenkami, ktoré ako avalisti podpisuju
spolo¢nici spolo¢nosti diznika.

10. K vznesenej namietke preml&ania zalovanym 2/ sud uviedol, Ze ZZS upravuje komplexne zmenky
a naroky uplatfované zo zmenky vratane premi¢ania narokov zo zmenky. Aj ked' je zmenka vyplnena
ako zabezpecenie zavazku, jej vyplnenim sa stdva samostatnym titulom na uplatnenie pohfadavky a
nie je akcesorickym zavazkom, preto premléanie sa posudzuje podla ZZS a nie podla zakonnej Gpravy
zabezpe&ovaného naroku. V zmysle ustanoveni § 70 ods. 1, 2 ZZS zmene&né naroky proti prijimatelovi
sa premlcuju v troch rokoch odo dfia zro€nosti zmenky, teda naroky zo zmenky boli uplatnené véas,



kedZe zmenka bola splatna 11.8.2015 a Zaloba bola doru¢ena sudu 27.7.2018, teda do troch rokov odo
dna zrocnosti, narok tak nebol premicany.

11. Sud nevykonal Zalobkyfiou navrhovany dokaz vysluchom svedka, ktory by mal preukazat’ tvrdenia
Zalobkyne, Ze Zalovany 2/ nebol uvedeny do omylu, pretoZe Zalovany 2/ nepreukazal svoje tvrdenie, Ze
bol uvedeny do omylu Zalobkyfiou a neuviedol navrhy na dokazovanie, preto preukazovanie opaku by
bolo nehospodarne a nepotrebné.

12. Sud prvej inStancie zaverom konsStatoval, Ze Zalovani nepreukazali, Ze by ich povinnost plnit
Zalobkyni zo zmenky zanikla, a preto priznal Zalobkyni narok uplatfovany v Zalobe v plnom rozsahu,
pretoZe bol uplatneny v sulade s predlozenymi listinami a ZZS. V tomto rozsudku sud rozhodoval uz len
o naroku vodi Zalovanému 2/, kedZe voci Zalovanej 1/ sa platobny rozkaz stal pravoplatnym, ale bolo
potrebné rozhodovat o spoloénom zavazku a rozhodnut’ o tom, Ze plnenim jedného Zalovaného zanika
plnenie druhého Zalovaného, hoci bol na plnenie zaviazany inym rozhodnutim, kedZe ich zavazok je
spolocny.

13. V &asti o trovach konania sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 262 ods. 1,2 a § 255
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), vecne uspechom Zalobkyne
v konani v plnom rozsahu.

14. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v€as odvolanie Zalovany 2/ s navrhom na jeho zmenu
zamietnutim Zaloby voc€i Zalovanému 2/; alternativne navrhol jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Odvolanie oddévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/, g/ a h/ CSP.

15. Namietal, Ze sud dospel v konani k nespravnym skutkovym zisteniam, a preto jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci v tom, ak uviedol, Ze ZZS neupravuje Ziadnu lehotu
na vyplnenie blankozmenky a tato lehota nie je dohodnutad ani v Zmluve o vyplfiovacom prave k
blankozmenke zo 7.6.2013. Bol toho nazoru, Ze pravo na vyplnenie zmenky sa preml€uje rovnako ako
ostatné prava podla § 101 a nasl. OZ. Ustanovenia § 101 - 110 OZ o preml&ani maju kogentny charakter,
zakonnu preml¢aciu dobu nemozno predIzit ani skratit a nemozno sa vopred vzdat' namietky preml&ania.
Mal za to, Ze tento nazor je zaroven v sulade s ustalenou judikatirou slovenskych sudov a v tejto
suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4CoZm/5/2013 z 15.10.2013.

16. Zalovany 2/ uviedol, Zze ku dfiu 31.1.2014 doslo k predéasnému ukon&eniu leasingovej zmluvy,
pricom ani v tomto ukon€eni neboli oznamené Ziadne pohfadavky a ich splatnost, ktoré by pravny
predchodca Zalobkyne voci zalovanej 1/ evidoval. Upozornil, Ze Zalobkyfia mala prvykrat pravo vyplnit
zmenku uz dha 1.2.2014. Zalobkyfa vyzvala az dfia 22.7.2015 Zalovanu 1/ (resp. jej pravneho
predchodcu) ako vystavitela zmenky a Zalovaného 2/ ako avalistu k zaplateniu zmenky. Zalovany
2/ bol toho nazoru, Ze dohoda o vydani a vyplneni blankozmenky upravuje konkrétnu lehotu na jej
vyplnenie, pretoZe je v nej uvedené, Ze veritel je opravneny vyplnit zmenku, ak zabezpe&ena pohladavka
nebude riadne a v€as splnena. Z dokladov predloZzenych Zalobkyriou je zrejmé, Ze tak Zalobkyria mohla
vykonat' po prvykrat uz dfia 1.2.2014, a teda tato lehota bola u€astnikmi uréena v ramci dohody o
vydani a vyplneni blankozmenky. Suma na zmenke mala odrazat stav k datumu 1.2.2014, kedy doslo
k prvej moznosti jej uplatnenia. Preto namietal i zaver sudu, Ze Zalovany neuviedol ako mala byt
zmenka vyplnend, pretoze Zalovany 2/ sa jednoznaéne vyjadril, Ze zmenka mala byt vyplnena k stavu
odrazajucemu hodnotu pohfadavok ku dfu 1.2.2014.

17. Za nespravny povazoval Zalovany 2/ i zaver sudu pri posudzovani vznesenej namietky preml&ania.
Zalovany 2/ tvrdil, Ze narok Zzalobkyne, ktory vznikol leasingovej zmluvy, je premigany. Z &. 11.
Leasingovej zmluvy ako aj €l. |. ods. 4 zmluvy o vyplneni a pouZiti blanko zmeniek je zrejmé, Ze
zmenky sluZia ako zabezpec€ovaci prostriedok k pohladavkam Zalobcu z leasingovej zmluvy, ide teda
o akcesoricky zavazok, ktory zanikd preml€anim hlavného zavazku. Uviedol, Ze takéto posudenie
premliacej doby pri akcesorickych zavazkoch vyplyva aj z konstantnej judikatury najvysSieho sudu,
pricom poukézal na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 27.3.2008 sp. zn. 4 Cdo 222/2005.

18. Dalej uviedol, Ze Zalovana zmenka bola vystavena na zéklade zmluvy o vyplneni a pouZiti
blanko zmeniek €. C/13/50068/3, na zabezpecenie pohladavky vyplyvajucej z Leasingovej zmluvy C.
LZC/13/50068 uzatvorenej diia 7.6.2013 medzi spolo¢nostami VB LEASING SK, spol. s.r.o., ICO:



31378528 a spolo¢nostou ARENA ONE s.r.o., ICO: 467 794 77. Zalobkyfia tak na zaklade svojej
slobodnej vole vymedzila u€el zmenky a aj spésob jej vyplnenia a je svojim prejavom vole viazana. Pokial
Zalobkyha tvrdi, Ze uvedenu dohodu podpisala s umyslom neriadit’ sa jej ustanoveniami a ani u¢elom
(zabezped&enie pohladavky) je zrejmé, Ze uviedla Zalovaného do omylu. Zalobkyria sofistikovanym
konanim (vytvorenim zmluvného dokumentu - dohody o vyplneni a pouZiti blanko zmeniek) uviedla
Zalovaného do omylu, ¢o sa tyka u€elu zmenky a spbsobu jej vyplnenia, vzhladom na to, Ze teraz
od sudu Ziada, aby na tieto okolnosti neprihliadal. Bez uzatvorenia leasingovej zmluvy a dohody o
vyplneni a pouZiti blanko zmeniek, o ktorych zavaznosti bol Zalovany presvedceny a ktorych zavaznost
Zalobkyha resp. jej pravny predchodcovia svojim podpisom potvrdili, by Zalovany predmetni zmenku
nikdy nepodpisal.

19. Zalovany 2/ v tejto suvislosti zdéraznil, Ze jeho prejav vole k uznaniu zmenky ako samostatného
pravneho titulu na vymahanie pohlfadavky nesmeroval a pokial by jeho prejav vole takéto ucinky mal,
je nai potrebné nazerat ako na prejav vole vykonany v omyle, kedZe svojim prejavom véle takéto
uCinky vyvolat nechcel a z textu nim podpisanej zmluvy ani nie je zrejmé, Ze by takéto u€inky nastat
mali. Za nepravdivé oznacil tvrdenie sudu, Ze neSpecifikoval, v ¢om mal byt uvedeny do omylu a
nepredloZil dékazy a o takomto uvedeni do omylu, ked vo svojom vyjadreni zo 14.10.2019 jednoznaéne
uviedol, ze zmenku podpisoval s vedomim, ze bude pouzita ako zabezpeCovaci prostriedok k zavazkom
vyplyvajucim z leasingovej zmluvy. Z dohody o vyplneni a pouZiti blankozmenky je zrejmé, k akému ucelu
bola blankozmenka podpisana. Vyklad sudu, podla ktorého sa vyplnena zmenka stava samostatnym
titulom a prestava byt akcesorickym zavazkom je v rozpore so zistenym skutkovym stavom ako
aj ustalenou praxou sudov, ktoré takto podpisané zmenky ako akcesoricky zavazok chapu, pricom
opatovne poukazal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. z. 4CoZm/5/2013 z 15.10.2013.

20. Zalovany 2/ taktiez zotrval na svojom nazore, ze v danom pripade do$lo k uzatvoreniu zmluvy
o najme dopravného prostriedku (§ 630 a nasl. ObZ) a nevznikol Ziadny leasingovy vztah, ktory
nas pravny poriadok ani nepozna. Jedinym u&elom, pre€o bola uzatvorena zmluva klasifikovana ako
nepomenovana, je ten, Ze takéto jej zaradenie umoznilo Zalobkyni obchadzat' ustanovenia zédkona a
preniest tak v8etky rizika a povinnosti, ktoré by inak ako vlastnik vozidla musela zna3at, na jeho najomcu.

21. Nesuhlasil ani so zaverom sudu, Ze predmetom plnenia bolo plnenie leasingovych splatok a s
tym spojené dalSie naroky a nie nahrada Skody spdsobenej na aute dopravnou nehodou, pri¢om
argumentoval tym, Ze doslo k zni¢eniu predmetu leasingu a z tohto dévodu k pred€asnému ukon&eniu
leasingovej zmluvy (pocas jej trvania boli splatky riadne hradené). Poistenie bolo vinkulované v prospech
vlastnika vozidla a malo byt zapoditané voci jeho naroku. Ak teda dosSlo k zmareniu jeho vyplatenia
zo strany Zalobkyne, malo to priamy vplyv aj na vySku a opodstatnenost’ narokov, ktoré si Zalobkyria
v tomto konani uplatiiuje. Zalobkyfa aj sud ignorovali fakt, Ze vlastnikom vozidla nebol ani jeden zo
Zalovanych, ale Zalobkyfia a bolo jej povinnostou uplatfiovat’ svoje prava s vlastnictvom motorového
vozidla spojené, vratane prava na nahradu 8kody. V ¢ase, kedy Skodova udalost nastala, bola zalobkyria
vlastnikom vozidla a poistné plnenie bolo vinkulované v jej prospech, z €oho jednoznacéne vyplyva, Ze
bola opravnena na uplathovanie tychto narokov. S otdzkou zodpovednosti vlastnika za uplatfiovanie
jeho majetkovych prav sa sud ziadnym spésobom nevysporiadal.

22. V tejto suvislosti Zalovany 2/ tiez namietal zaver sudu o flagrantnom pristupe Zalovaného 2/ ako
konatela zalovanej 1/ pri uplatiovani nahrady $kody, kedZe je v rozpore so skutkovym stavom. Zalovany
2/ vo svojom vyjadreni zo dfia 14.10.2019 uviedol, Ze poistoviia mu ako konatefovi Zalovanej 1/ odmietla
predloZit znalecky posudok, na zaklade ktorého odmietla Skodu uhradit s odévodnenim, Ze nie je
vlastnikom vozidla. Zalovany 2/ zarover navrhol doplnit dokazovanie o stanovisko poistovne spolu s
predloZzenim prisluSnej dokumentécie. Tieto navrhnuté dokazy sud bez bliz8ieho vysvetlenia nevykonal,
pricom zaroven obvinil Zalovaného 2/ z poru$enia povinnosti vyplyvajucich z leasingovej a poistne;j
zmluvy, aj ked nemal moznost odstranit nezrovnalosti uvedené v znaleckom posudku, kedZe mu tento
nebol spristupneny a nevedel, v &om mali idajné nezrovnalosti spo€ivat. K vyrieSeniu danej situacie bola
nutna sucinnost’ zo strany leasingovej spolo¢nosti ako vlastnika vozidla, ktora ale nebola poskytnuta.
Co sa tyka neodovzdania auta Zalobkyni, Zalovany 2/ uviedol, Ze vzhladom na technicky stav vozidla,
ktoré bolo po totalnej havarii, nebolo mozné vozidlo prepravit na miesto uvadzané v zmluve, o ¢om bol
jeho vlastnik informovany. Vlastnik takisto vedel, kde sa vozidlo nachadza a napriek tomu si ho nepriSiel
vyzdvihnut a ani neurgil iné vhodné miesto, kde by vozidlo mohlo byt odovzdané. Ak tak vlastnik vozidla
nespravil a o svoj majetok nejavil skutony zaujem, toto nie je mozné pricitat na tarchu zalovaného.



Zalobkyna ako vlastnik vozidla tiez mohla vozidlo predat aj bez nutnosti jeho fyzického presunu s tym,
Ze kupujuci by si ho priSiel prevziat priamo do servisu.

23. Dalej zalovany 2/ uviedol, Ze v prejednavanej veci nebolo sporné, Ze predmetna blankozmenka
nema platobnu funkciu, ale funkciu zabezpec€ovaciu, pretoze Zalobkyria ako jej majitel si iou zabezpecila
svoje majetkové pravo voci Zalovanej 1/ ako dIZnikovi, ktorému poskytla leasingovy uver. V tejto
zmluve o uvere bola dohodnutéd vySka mesacnej splatky a bol dohodnuty aj deri kone&nej splatnosti.
Samotna blankozmenka bola vystavena dha 7.6.2013, teda v den uzatvorenia leasingovej zmluvy.
Zalovany preto nesuhlasil s nazorom sudu, Ze vyplnenim zmenky sa zmenka stava samostatnym
titulom, nakolko samotné vyplnenie zmenky nemeni ni€ na pravnom zaklade, na zaklade ktorého bola
vyplnena. Zalovany mal za to, Ze z listinnych dékazov predloZenych v tomto konani bol celkovy dih
zo zmluvy o leasingovom uUvere splatny 1.2.2014 (potencialne v8ak uz aj defi po dopravnej nehode
automobilu, ktory bol predmetom leasingovej zmluvy, t.j. 7.10.2013), preto Stvorroéna premi¢acia doba
na zaplatenie tohto pefiazného naroku zo zmluvy o Uvere podfa § 397 ObZ zacala plynut 1.2.2014 a
uplynula 1.2.2018, kedy uplynula premli€acia lehota na zaplatenie pefiaznej pohladavky zo zmluvy o
leasingovom Uvere. Zalobkyta teda mohla svoje pravo na zaplatenie pohladavky z tejto Gverovej zmluvy
uplatnit na sude v premli€acej lehote do 1.2.2018, vratane prava na zaplatenie tejto pefiaznej pohladavky
zo zabezpe&ovacieho indtititu - zmenky. Zalobkyfia toto pravo zo zmenky uplatnila na sude az podanim
Zaloby diia 27.7.2018, teda po uplynuti premi€acej lehoty prava z leasingovej zmluvy, ktory predmetna
zmenka zabezpeCovala. Aj ked pravo Zalobkyne na vyplnenie blankozmenky nemozZno povazovat
za majetkové pravo, ktoré sa samostatne nepremiluje, je to v8ak pravo spojené so zachovanim
majetkového prava zalobkyne na zaplatenie pefaznej pohfadavky zo zmluvy o leasingovom uvere,
preto Zalobkyfia mohla svoje pravo na vyplnenie blankozmenky Uspesne vyuZit najneskér do uplynutia
premliacej doby na zaplatenie pefiaznej pohlfadavky zo zmluvy o leasingovom uvere.

24. Zalovany 2/ mal za to, Ze ako priamy dlznik zo zmenky - avalista moze podia § 18 ods. 2 ZZS
robit majitelovi zmenky - Zalobkyni vSetky namietky podla ZZS, méze Uspesne uplatnit aj namietku
premliania uplatnenej pohladavky, nie prava na vyplnenie blankozmenky. V pripade, ak by sud
vychadzal z povahy zmenky ako tzv. absolutneho cenného papiera Ziadal, aby zamietol narok Zalobkyne
z dévodu, Ze podpis Zalovaného 2/ na danej zmenke je désledkom konania v omyle, do ktorého ho
uviedla Zalobkyfia a nepredstavuje tak skutoény prejav jeho véle, kedZe blankozmenku bez Upravy
spbsobu jej pouZzitia a vyplnenia by Zalovany nikdy nepodpisal a bola to Zalobkyha, ktora v fiom
vypracovanim prislusnej dohody vzbudila omyl, Ze sa podfa nej bude aj postupovat. V pripade, ak
by sud posudzoval okolnosti a povahu predloZzenej zmenky, Ziadal o zamietnutie naroku Zalobkyne z
dovodu premlicania jej narokov z leasingovej zmluvy, v ¢oho désledku doslo aj k preml€aniu narokov z
akcesorickych pravnych vztahov.

25. Zalobkyfa navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Poukazala na zakladnu
vlastnost' nezavislosti zmenkovych vztahov a princip, Ze ustanovenia osobitného zdkona maju prednost
pred ustanoveniami vSeobecného zakona a mala za to, Ze nérok Zalobkyne voéi Zalovanému 2/ zo
zmenky nie je premiCany, pretoze trojro€na lehota poc€itana odo diia splatnosti zmenky uplynula az
dria 11.8.2018, priCom Zaloba bola podana 27.7.2018. Pokial by aj pripustila vahu Zalovaného 2/, Ze
premiCanie zmenkového naroku sa ma riadit’ Stvorro€nou lehotou uréenou podfa zakona, ktorym sa
spravuje kauzalny vztah, splatnost kauzalnej pohladavky nastala 10. dfiom od doru€enia zavere&ného
finanéného vysporiadania lizingovej zmluvy (bod 9.5 v8eobecnych lizingovych podmienok), kedZze az
jeho vyhotovenim dria 11.5.2015 pravna predchodkyria Zalobkyne spoznala celkovu vySku pohladavky
voéi pravnej predchodkyni Zzalovanej 1/ a najskér az 13.6.2015 (den splatnosti) si mohla Zalobkyna
na sude uplatnit’ svoj narok voci pravnej predchodkyni Zalovanej 1/ z kauzalneho vztahu - lizingove;j
zmluvy. V tomto pripade by premi€acia lehota uplynula az na 12.6.2019, pretoze zasielka so zavereénym
finanénym vysporiadanim bola pravnej predchodkyni Zalovanej 1/ doru€¢ena 2.6.2015.

26. Nesuhlasila s tvrdenim Zalovaného 2/, Ze lehota na vyplnenie blankozmenky bola urena v
ramci dohody o vydani a vyplneni blankozmenky, na zaklade €oho ju mala pravna predchodkyha
Zalobkyne vyplnit so stavom pohladavok k 1.2.2014. Podla Zalobkyne Ziadny takyto datum alebo
lehotu predmetna dohoda neobsahuje. Naproti tomu poukézala na ¢l. | ods. 4 dohody, podla
ktorého zabezpelovanymi pohfadavkami su, okrem inych, naroky a pohladavky veritela ako aj
prisludenstvo tychto pohladavok a narokov, ktoré vzniknu v désledku alebo v suvislosti s pred€asnym
ukon&enim lizingovej zmluvy a ktoré su obsiahnuté vo finanénom vysporiadani lizingovej zmluvy.



Lizingova zmluva bola pred€asne ukon&ena 31.1.2014 a zavereéné finanéné vysporiadanie bolo
vyhotovené 11.5.2015. Po€as obdobia pred pred€asnym ukon&enim lizingovej zmluvy a vyhotovenim
zaveretného vysporiadania pravna predchodkyna Zalobkyne za u¢elom vyc¢islenia pohladavky ¢akala
na vyjadrenie poistovne, ako aj vratenie predmetu leasingu, ktoré mala v drzbe pravna predchodkyria
Zalovanej 1/, ktorej konatefom bol Zalovany 2/. KedZe k splneniu povinnosti Zalovanej 1/ resp. jej
pravnej predchodkyne vratit predmet leasingu pravnej predchodkyni Zalobkyne ani napriek pisomne;j
vyzve neprislo, pravna predchodkyna Zalobkyne vyhotovila zavereéné finanCné vysporiadanie bez
zohfadnenia tejto polozky. Bez zbyto&ného odkladu po splatnosti pohladavky zo zavereéného
finanéného vysporiadania (12.6.2015) bola blankozmenka vyplnend, pricom splatnost zmenky bola
stanovena na 11.8.2015. Pravna predchodkyna Zalobkyne v Ziadnom $tadiu nekonala laxne alebo na
Skodu diznikov. Neprilo k Ziadnemu premi€aniu vyplhovacieho prava, pretoZze bolo uplatnené bez
zbyto&ného odkladu po splatnosti pohladavky vyplyvajucej zo zavereéného finanéného vysporiadania
lizingovej zmluvy.

27. Dalej uviedla, Ze doposial nepri$lo ani iastoénému zaplateniu zmenkovej pohladavky a vo vztahu
ku kauzalnym namietkam povaZovala za relevantné najma protipravne konanie Zalovanej 1/ resp.
jej pravnej predchodkyne spocivajuce v nesplneni splatnych penaznych pohladavok vyplyvajucich z
leasingovej zmluvy, nevratenie predmetu leasingu, ako aj pasivitu vodi prislusnej poistovni. Ziadnu
z tychto skuto&nosti v prvointanénom konani Zalovana 1/ nevyvrétila. Zalovana 1/ resp. jej pravna
predchodkyna, ani zalovany 2/, potom ako priSlo zamietavé stanovisko poistovne, neziadali pravnu
predchodkyriu Zalobkyne resp. zalobkyriu, aby Skodovu udalost dalej rieSila alebo poskytla nejaku
sucinnost. Pravna predchodkyfia Zalobkyne ani Zalobkyha dosial nemaju informaciu, kde sa zvy$ky
vozidla nachadzaju.

28. Poukazala tiez na to, Ze Zalovany 2/ v roku 2017 vykonal pravne ukony k tomu, aby vsetky prava
a zavazky spolo¢nosti ARENA ONE s.r.o. zlu€enim previedol na Zalovanu 1/, ktora spoloénost sa javi
ako neaktivna a zadizena, z &oho mozno vyvodit samotny ugel zlugenia.

29. Navrh Zalovaného 2/ na doplnenie dokazovania o stanovisko poistovne spolu s predloZzenim
prisludnej dokumentacie povazovala Zalobkyha za neurcity a vykonanie takéhoto dékazu za nadbyto¢né,
pretoZe by smerovalo iba k preukazaniu toho, na zaklade ¢oho poistovfia zamietla uplatneny narok na
poistné plnenie, o v tomto sudnom konani nie je relevantna skuto&nost’ pre obranu Zalovaného 2/ vodi
naroku zo zmenky. Naviac takato namietka nie je zaloZena na vztahu Zalovaného 2/ k Zalobkyni, resp.
jej pravnej predchodkyni.

30. Zalovany 2/ v odvolacej replike nesuhlasil so Zalobkyfou uvadzanou nezavislostou zmenkového
vztahu, kedZe v8eobecnu platnost uvedeného vyluéuje § 17 ZZS. Konanie Zalobkyne, ktora najskor
pripravi Zalovanému zmluvny navrh, v ktorom je presne definovany sp6sob pouzitia zmenky a jej
povaha ako akcesorického zavazku, nasledne s nim takuto zmluvu uzatvori, priCom potom tvrdi, Ze
tento zmluvny zavazok je potrebné posudzovat ako samostatny pravny titul, je vedomé konanie na
Skodu diznika, pretoZe su€asna argumentacia Zalobkyne dostava dlZznika do vyrazne nevyhodnejsieho
pravneho postavenia. Zalovany zotrval na svojich tvrdeniach, Ze bol Zalobkyfou uvedeny do omylu
a poukazal i na nerovnaké postavenie stran, ked navrh dohody bol vyhotoveny Zalobkyfiou bez
moznosti Zalovanych do neho zasahovat. Navrhol tieZ doplnenie dokazovania, aby si sud vyzZiadal
vyjadrenie Zalobkyne, aky bol skutoCny prejav véle Zalobkyne pri podpisovani Dohody o vystaveni a
vyplneni blankozmenky, ¢i smeroval k vystaveniu blankozmenky ako samostatného pravneho titulu
alebo akcesorického zavazku a ak prejav vOle Zalobkyne smeroval k vystaveniu blankozmenky ako
samostatného pravneho titulu, pre€o Zalobkyfa pripravila a podpisala dohodu o vystaveni a vyplneni
blankozmenky v zneni, kde je upravena jej akcesoricka povaha.

31. Zalovany 2/ dalej nesuhlasil s tvrdeniami Zzalobkyne ohfadom plynutia preml&acej doby, ked podfa
neho nie je zrejmé, o aké ustanovenia ObZ sa Zalobkyna opiera, kedZe pre plynutie preml€acej doby
je rozhodujuce, kedy ku kauzalnej udalosti, o ktoru sa opiera narok opravneného doslo a nie kedy bola
tato formalne vycislena. S poukazom na ust. § 394 ods. 1 ObZ mal za to, Ze k odstupeniu od zmluvy
doslo zo strany Zalobkyne k 31.1.2014 a tato skuto€nost je pre plynutie preml¢acej doby rozhodujuca a
Zalobkyha mala aj svoje pripadné naroky poditat k tomuto dfiu.



32. Vo vztahu k udajnému protipravnemu konaniu Zalovaného, ktoré ma byt podla Zalobkyne relevantné
vo vztahu ku kauzalnym namietkam, Zalovany 2/ uviedol, Ze Zalovany 2/ nemal Ziadnu povinnost
uhradzat leasingové splatky Zalobkyni, pohladavky Zzalobkyne boli az do vzniku Skodovej udalosti riadne
hradené a az po vzniku Skodovej udalosti doSlo k preruSeniu splatok, pretoZze predmet leasingu bol
v stave totalnej Skody a finan€né plnenie vodi Zalobkyni malo byt rieSené v ramci Skodovej udalosti.
Zalobkyfa bola informovana o tom, kde sa predmet leasingu nachadza rovnako ako poistoviia (ako
dbkaz moze sluzit’ aj skutonost, Zze zastupca poistovne vrak vozidla v servise obhliadol), ale Ziadny
realny zaujem o vyzdvihnutie vraku nejavila. Spoloénost ARENA ONE s.r.o., ktorej bol v tom €ase
konatefom Zalovany 2/, voci poistovni konala aktivnhe a Skodovu udalost riadne nahlasila a po tom, ako
boli naroky zo strany poistovne odmietnuté, Ziadala o zaslanie znaleckého posudku. Toto bolo zo strany
poistovne zamietnuté s odévodnenym, Ze ho poskytnu len vlastnikovi vozidla.

33. K prevodu spoloénosti ARENA ONE s.r.o., ktora uzatvarala predmetnu leasingovu zmluvu, Zalovany
2/ uviedol, Ze k odstupeniu od zmluvy doSlo 31.1.2014, pricom k zlu€eniu spolo¢nosti ARENA ONE
s.r.o. a mokama s.r.o. doslo 28.12.2017, t.j. viac ako Styri roky po 8kodovej udalosti a takmer Styri
roky po odstupeni od zmluvy zo strany Zalobkyne a niekolko mesiacov pred podanim Zaloby na sud.
Tento prevod bol motivovany osobnymi dovodmi Zalovaného 2/ a nema Ziadnu spojitost' s predmetnou
leasingovou zmluvou. Zalobkyfa mala k dispozicii 4 roky, aby uplatnila svoje naroky voéi spoloénosti
ARENA ONE s.r.o. a ak tak za 4 roky nespravila, nie je mozné pokladat za protipravne konanie na
strane Zalovaného 2/, ale len za dékaz laxného pristupu Zalobkyne. Skuto&nou obet'ou laxného pristupu
Zalobkyne k vykonu jej viastnickych prav je prave Zalovany 2/, ktorého spoloénost’ poctivo uhradzala
Zalobkyni leasingové splatky az do Skodovej udalosti, nasledne po vzniku Skodovej udalosti si Zalobkyria
nevykonavala svoje vlastnicke pravo tak ako mala a teraz poZzaduje od Zalovaného 2/ uhradenie Ciastky
47.694,39 eura s prisl. na zaklade podvodne vylakaného podpisu, pricom je zrejmé, Ze Zzalovany
nedostal od Zalobkyne Ziadnu protihodnotu, na zaklade ktorej by sa tento narok mohol povazovat za
spravodlivy.

34. Zalobkyha v odvolacej duplike uviedla, Ze nikdy nepopierala, Ze predmetna zmenka je zmenkou
zabezpecfovacou. Predtym, ako sa stala Uplnou zmenkou, bola blankozmenkou, ktora bola doplnena
0 nalezitosti a udaje tak, aby plnila svoju zabezpelovaciu funkciu, kedze v &ase vystavenia
blankozmenky nebolo zrejmé, & vdbec dbjde k uplatneniu vyplfiovacieho prava a ak ano, v akej
vySke bude kauzalna pohladavka, ktorej vySka bude premietnutd do zmenkovej sumy. Uzatvorenim
predmetnej dohody o vyplneni a pouziti blankozmenky Ziadnym sp&sobom Zzalobkyria nekonala
na Skodu Zalovaného 2/, neuviedla ho do omylu, prave naopak, snazila sa vySpecifikovat a
precizovat podmienky uplatnenia samotného vyplfiovacieho prava. Mala za to, Ze boli dodrzané vsetky
podmienky pre uplatnenie vyplhovacieho prava, do zmenkovej sumy bola obsiahnuta vySka existujuce;j
zabezpefovanej pohladavky, a preto je vyluCené akékolvek konanie na Skodu diznika, zla viera,
hruba nedbanlivost pravnej predchodkyne Zalobkyne alebo Zalobkyne pri nadobudani zmenky, resp. pri
premene blankozmenky na zmenku upina.

35. Dalej uviedla, ze z § 17 ZZS vyplyva princip, Ze zmenka je zavézkom nespornym a je tu tiez
vyjadrena zasada abstraktnosti zmenkovych vztahov. Ani zmenky zabezpelovacie kauzalne nie su
nikdy zavazkom akcesorickym k inému zavazku. Tym ale zakon neupiera v tomto ustanoveni v
urgitom postaveni diznikovi branit sa povinnost zaplatit zmenku kauzalnymi namietkami. Zalobkyfou
predloZena zmenka spina vSetky formalne nalezZitosti, prejav véle zmenkovych uéastnikov bol slobodny
avazny, a preto je zmenka platna a zavazna pre ucastnikov. VSetky namietky Zalovaného 2/ povazovala
Zalobkyfia za nedévodné. Poznamenala tiez, Ze Zalovana 1/, jej pravny predchodca ako ani Zalovany
2/ nemaju postavenie spotrebitela s odkazom na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci
C-419/11.

36. Zalobkyria s odkazom na § 70 odsek 1 ZZS trvala na tom, Ze trojroéna preml&acia doba zmenkového
naroku zacina plynut odo dfia splatnosti zmenky a tato premi€acia doba, ako aj za&iatok plynutia, plati
aj pre zmenky zabezpelovacie, kedZe zakon nepozna delenie zmeniek na platobné a zabezpe&ovacie,
pre ktoré by stanoval ini preml&aciu dobu. Zaloba bola podana pred uplynutim tejto premi¢acej doby,
preto Zalobkyfia povazovala namietku preml€ania Zalovaného 2/ za nedévodnu.



37. Ktvrdeniam Zalovaného 2/, Ze Zalobkyra si mohla uz roku od roku 2014 uplatnit svoje prava na sude,
Zalobkyha uviedla, Ze tak mohla urobit’ az dfiom nasledujucim po splatnosti zmenky, t.j. po 11.8.2015.
V obdobi medzi splatnostou zmenky a podanim Zaloby sa pravna predchodkyfa Zalobkyne a nasledne
Zalobkytia snaZili mimosudne dohodnut so Zalovanym na zaplateni zavazku zo zmenky a za tym ucelom
od konca roku 2015 s prestavkami prebiehali mimosudne rokovania, priom v ich zavere Zalobkyna
nadobudla podozrenie na ucelové konanie Zalovaného 2/ vyhnut sa plateniu zo zmenky. Obava z
nevymozitelnosti pohfadavky zo zmenky bola nasledne potvrdena aj pravoplatnymi a vykonatelnymi
sudnymi rozhodnutiami, na zaklade ktorych doSlo k vydaniu zabezpelovacieho opatrenia podla §
343 CSP, prostrednictvom ktorého bolo zriadené zalozné pravo na vybranom nehnutelnom majetku
Zalovaného 2/ na zabezpec&enie predmetnej zmenkovej pohladavky. K tomu predlozZila uznesenie
Okresného sudu Nitra €. k. 12C/112/2018-38 zo 17.10.2018, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského
sudu v Nitre €.k.12C0/87/2019-122 zo dna 13.5.2019.

38. V daldom vyjadreni doruéenom odvolaciemu sudu dria 29.9.2021 Zalobkyria uviedla, Ze jej zo strany
prvoindtanéného sudu nebola doruena druha &ast’ odvolania Zalovaného 2/, €o zistila po nahliadnuti
do sudneho spisu. Doplnila preto svoju argumentaciu ohfadom leasingovej zmluvy, predmetom ktorej
je finan¢ny leasing. Uviedla, Ze podla ustalenej rozhodovacej praxe je takato zmluva inominatnym
kontraktom podfa § 269 ods. 2 ObZ a takymto kontraktom je aj leasingova zmluva uzatvorena
medzi pravnou predchodkyrou Zalobkyne ako poskytovatelom leasingu a Zalovanou 1/ ako prijemcom
leasingu, v ktorej si zmluvné strany legalne a legitimne vymedzili svoje prava a povinnosti. K tomu
poukazala na charakteristiku finanéného leasingu s odkazom na rozsudok Najvyssieho sudu Ceske;
republiky sp. zn. 23 Cdo 758/2008 a sp. zn. 23 Cdo 678/2012. Trvala na tom, Ze k Ziadnemu obchadzaniu
zakona nepridlo a pravna predchodkyna Zalobkyne poskytla Zalovanej 1/ Standardné lizingové sluzby
podfa platnej uzatvorenej lizingovej zmluvy.

39. Dal$ie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

40. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, g/ a h/ CSP), preskimal rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a
na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu zalovaného 2/ nie je mozné priznat’ ispech, ked rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku
vecne spravny, v dbsledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 a
2 CSP.

41. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnenud odvolaciu argumentéaciu
Zalovaného 2/ bolo posudit, i sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, pokial Zalobe Zalobkyne (uz
len v Easti voCi Zalovanému 2/) vyhovel dévodiac, Ze Zalobkyfou predloZeny prvopis zmenky obsahoval
vSetky zakonom ustanovené néleZitosti a je z formalneho hladiska plathou zmenkou, pri€om obranu
Zalovaného 2/, ze bol Zalobkyfou pri podpisovani blankozmenky a dohody o vyplfiovacom prave,
uvedeny do omylu, ako aj vznesenu namietku premli&ania, vyhodnotil ako nedévodnu.

42. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyriou uplatneného naroku na zaplatenie zmenkovej
sumy, a pretoze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, priom sa v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje
spravnost’ jeho dévodov a odkazuje na vystizné, spravne, presvedcivé a v relevantnom vyc¢erpavajuce
odbvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre



ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej instancie odchy,lit’ a neméze preto dat
za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplfia uz iba nasledovné:

43. Podla ¢l. I. § 30 ods. 1, 2 ZZS zaplatenie zmenky mozno pre celi zmenkovd sumu alebo pre jej
Cast’ zaruCit zmene¢nym ru€enim. Tuto zaruku mdze dat tretia osoba alebo aj ten, kto sa uZ na zmenku
podpisal.

44. Podla § 32 ods. 1 ZZS zmeneény rugditel je zaviazany ako ten, za koho sa zarugil.

45. Z odvolania Zalovaného 2/ (pri viazanosti odvolacimi dévodmi nim uplatnenymi) vyplyva, Ze napada
nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie, ktory sa nestotoznil s jeho argumentaciou,
Ze pravo na vyplnenie zmenky sa premiCuje, Ze blankozmenka ako zabezpe€ovaci prostriedok k
pohfadavkam Zalobkyne z leasingovej zmluvy je akcesoricky z&vazok, ktory zanika premlcanim
hlavného zavazku, Zze medzi pravnou predchodkyriou Zalobkyne a pravnou predchodkyriou Zalovane;j
1/ bola uzatvorena zmluva o najme dopravného prostriedku (a nie leasingova zmluva), a taktiez ani s
namietkou Zalovaného 2/ o excesnom vyplneni blankozmeky a s tvrdeniami Zzalovaného o omyle. Dalej
namietal, Ze sud sa nezaoberal otdzkou zodpovednosti viastnika za uplatfiovanie jeho majetkovych prav
(v ramci nahrady Skody) vo i poistovni a tiez nespravny zaver sudu o flagrantnom pristupe Zalovaného
2/ ako konatela Zalovanej 1/ pri uplatfiovani nahrady Skody.

46. Odvolacie namietky Zalovaného 2/ vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné z nasledovnych dévodov.

47. Zalobkyna si v tomto konani uplatfiuje pohladavku na zéklade blankozmenky vystavenej
spolo€nostou ARENA ONE s.r.o. (pravna predchodkyfa Zalovanej 1/) na rad pravnej predchodkyne
Zalobkyne (VB LEASING SK, spol. s.r.0.), ktoru Zalobkyha vyplnila v udaji zmenkovej sumy &islom
a slovom, mene zmenkovej sumy, platobného miesta a datumu splatnosti zmenky v sulade s &l.
II. Zmluvy o vyplneni a pouziti blanko zmeniek &. C/13/50068/3 zo dfia 7.6.2013, a to uz len vodi
zmenkovému rucitefovi (Zalovanému 2/), ktory zmenku ako zmenkovy rucitel, tzv. avalista podpisal (o
naroku Zalobkyne voci Zzalovanej 1/ ako zmenkovému dlZnikovi v tomto konani uz bolo pravoplatne
rozhodnuté 28.8.2019 platobnym rozkazom &.k. 25CbZm/11/2018-31 z 2.10.2018, ked odpor Zalovane;j
1/ proti platobnému rozkazu bol uznesenim ¢€.k. 25CbZm/11/2018-40 z 8.7.2018 ako oneskorene podany
odmietnuty). Pri posudzovani tohto pravneho vztahu je preto potrebné vychadzat z dpravy zmenkového
ruenia v ZZS.

48. Zmenkovy rucitel (avalista) je samostatnym dlznikom zo zmenky a jeho zavazok je z pohladu
zmenkového veritela rovnocenny so zavazkom dlZznika. Na rozdiel od ru€enia podfa civilného prava,
ktoré je kodifikované v OZ a ObZ, zavazok z titulu avala nesmeruje len voci konkrétnemu zmenkovému
diznikovi (avalatovi). Je to preto, Zze avalista zaistuje zaplatenie zavazku zo skriptury (zmenky) bez
ohladu na to, za koho sa zarudil. Avalista sa sice zaru€uje vo vztahu ku konkrétnej osobe - avalatovi,
avSak podfa tohto kritéria sa ur€uje iba postavenie avalistu, ¢i ide o priameho dlZznika, alebo nepriameho
diznika v zavislosti od postavenia avalata. Uvedené v3ak neméa vplyv na skutoCnost, Ze avalista
zodpoveda za zaplatenie zavazku zo skriptury (zmenky). Pre zavazok avalistu nie je typicka ani zasada
akcesority, ani zasada subsidiarity tak, ako je to pri ru€itelskych zavazkoch podla civilného prava.

49. V prejednavanej veci sa v pripade Zalovaného 2/ jedna o tzv. kauzalny aval, kedZe v leasingovej
zmluve &. LZC/13/50068 zo dna 7.6.2013 uzatvorenej medzi pravnou predchodkyrfou Zalobkyne a
pravnou predchodkyriou Zalovanej 1/ (ARENA ONE, s.r.0.) je v &l. 11 obsiahnuté dohoda o vystaveni
blankozmenky (ktora opisuje kauzalnu pri¢inu vystavenia zmenky), pri€om avalista (Zalovany 2/) nebol
sice zmluvnou stranou tejto dohody, av8ak ma tzv. dvojjediné postavenie. Vystavitefom (avalatom)
zmenky bola spolo¢nost ARENA ONE, s.r.o. (pravna predchodkyrna zalovanej 1/), za ktora konal jej
$tatutarny organ (Zalovany 2/), ktory zmenku nasledne v pozicii fyzickej osoby avaloval. Zalovany 2/ z
titulu dvojjedinosti svojho postavenia bol teda su€astou kauzalnej dohody o vystaveni zmenky nielen
ako pravnicka, ale aj ako fyzicka osoba, a preto ma pravo uplatnit’ relativne namietky vyplyvajuce z
dohody o vystaveni zmenky.

50. Z povahy pojmu blankozmenka vyplyva, Ze ide o listinu, na ktorej su nevyplnené biele miesta. Z
hladiska obsahovych naleZitosti, na listine mézu chybat podstatné alebo vedlajSie nalezZitosti zmenky, to
znamena, ze blankozmenka nie je zmenka, ale ide len o listinu, ktora je zarodkom zmenky. Pokial ide o



objektivne znaky blankozmenky, musi byt na listine uvedeny aspon jeden vlastnoru¢ny podpis a z listiny
musi vyplyvat, Ze sa ma stat' v budicnosti zmenkou. Podfla subjektivheho kritéria je mozné hovorit o
blankozmenke, ak zdmerom emitenta blankozmenky (zmenkového dlZznika) a majitela blankozmenky
(zmenkového veritefa) bolo emitovat zdmerne listinu s vyplnenymi nalezitostami a blankomiesta na
listine su do¢asne nevyplnené, priCom ich obsah je dany vyplfiovacim pravom k listine.

51. Vypliiovacie pravo je majetkovym pravom majitefa blankozmenky sui generis Specifickej povahy,
ktoré opraviuje maijitela blankozmenky, aby jednostrannym ukonom spésobil vznik zmenky, pricom
vyplfiovacie pravo vznikd na zaklade zmluvy uzavretej medzi emitentom a majitelom blankozmenky,
z ktorej je zrejmy obsah vypliiovacieho prava. Zmenkova judikatura ponima vyplfiovacie pravo ako
samostatné, neodvolatelné, zdeditefné a prevoditelné. Zmluva o vyplfovacom prave je neformalny
kontrakt, pretoZze ZZS a ani iny pravny predpis nepredpisuje jej formu. Majitel blankozmenky v$ak nie je
opravneny vyplnit blankozmenku fubovolne. Vyplfiovacie opravnenie je spojené s blankozmenkou, ale
samostatnost vyplfiovacieho prava sa prejavuje v osobitnej regulacii vyplfiovacieho prava vdeobecnymi
civilnopravnymi predpismi, pretoZze nema zmenkovy charakter. V otazke preml&ania vyplfiovacieho
prava prevlada v zmenkovej doktrine nazor, ze vyplhovacie pravo je nepremi&atelné. Vyplfiovacie pravo
ma charakter majetkového prava, pricom v zmysle § 100 ods. 2 OZ v8etky majetkové prava okrem
vlastnickeho sa preml€uju. Zaciatok premi€acej doby zadina plynut od zro€nosti (splatnosti) prava, t.j.
od doby vzniku naroku. Specifickost vyplfiovacieho prava vsak spoéiva v tom, Ze ho neuplatfiuje maijitel
zmenky (zmenkovy veritel) vo€i zmenkovému diznikovi. Vyplfiovacie pravo uplatiuje maijitel zmenky
Vo svoj prospech, pric¢om nevykonava Ziadny ukon vo vztahu zmenkovému dIZnikovi ako tretej osobe,
to znamena, Ze z hladiska civilného prava nie je mozné hovorit' 0 zro€nosti vyplfovacieho prava, teda
vyplfiovacie pravo sa neméze premlicat, kedZze nedozrelo, pretoze nezacala plynut premi&acia lehota.
Vyplfiovacie pravo vyplyva z povahy blankozmenky samej, ktora uz v désledku svojej nedokonalosti Caka
resp. nesie v sebe moznost zdokonalenia, teda podfa zasad obgianskeho prava je to nepremi¢atelna
vlastnost. Podla novodobej zmenkovej judikatury, pravo na vyplnenie blankozmenky sa nepremli&uje
(rozsudok Vrchného sudu v Prahe zo diia 18.10.2004 sp. zn. 9 Cmo 274/2004; k tomu vid aj Jablonka, B.,
Zakon zmenkovy a Sekovy. Komentéar. Wolters Kluwer: Bratislava, 2017, s. 63, 64). Z vy3Sie uvedeného
teda vyplyva, Ze namietka Zalovaného o preml&atelnosti vyplfiovacieho prava dévodna nebola.

52. K namietke Zalovaného o excesnom vyplneni blankozmenky (t.j. v rozpore so zmluvou o
vyplfiovacom prave) v €asti zmenkovej sumy a datumu splatnosti, odvolaci sud uvadza, Ze ani tato
dbévodna nebola. Doplnenim chybajucich naleZitosti sa z blankozmenky stala zmenka s u€inkami ex
tunc, t. j. od jej uvedenia do obehu. Ani pripadné nespravne vyplnenie blankozmenky nema za nasledok
neplatnost zmenky. Namietkou nespravneho vyplnenia blankozmenky sa maijitel zmenky brani vodi
plateniu zmenky z dévodu porusenia zmluvne dohodnutého vyplfiovacieho prava, to znamena, Ze
ide o relativnu namietku vyplyvajucu zo zmluvy o vypliovacom prave. Zalovany 2/ mal za to, Ze
Zalobkytia mala prvykrat pravo vyplnit zmenku uz dfia 1.2.2014 (ku dfiu 31.1.2014 doslo k pred€asnému
ukonéeniu leasingovej zmluvy) a suma na zmenke mala odrazat stav k datumu 1.2.2014, kedy doSlo
k prvej moznosti jej uplatnenia, s odkazom na to, Ze podla Zalovaného 2/ dohoda o vydani a vyplneni
blankozmenky upravuje konkrétnu lehotu na jej vyplnenie, pretoZe je v nej uvedené, Ze veritel je
opravneny vyplnit zmenku, ak zabezpe€ena pohladavka nebude riadne a v&€as splnena. Zo zmluvy o
vyplneni a pouziti blanko zmeniek €. C/13/50068/3 zo 7.6.2013 jednoznacéne z €l. Il ods. 1 vyplyva, Ze
pravna predchodkyna Zalovanej 1/ udelila veritelovi (pravnej predchodkyni Zalobkyne) neodvolatelné
vyplfiovacie pravo zmenkové opraviujuce veritela k tomu, aby v texte odovzdanej blakozmenky vyplnil
zmenkovu sumu €islom a slovom: sumu rovnajucu sa hodnote neuhradenych pohladavok alebo ich
Casti (€l. I. ods. 4 zmluvy) ku dfiu uplatnenia vyplfiovacieho prava zmenkového (pism. a/), ako aj datum
splatnosti zmenky, ktory nebude skorsi ako 10 dni po splatnosti pohladavky (pism. d/). Zmenkovu
sumu Zalobkyna vy¢islila podla bodu 9.4. V8eobecnych leasingovych podmienok (dalej ,VLP*) a vyplnila
v sulade s €l. |. ods. 4 zmluvy o vyplneni a pouZiti blanko zmeniek €. C/13/50068/3 zo 7.6.2013 a
rovnako tak aj datum splatnosti zmenky urcila podla bodu 9.5 VLP a do blakozmenky vyplnila v sulade
s €l Il. ods. 1 psim. d/ zmluvy. NemozZno sa preto stotoznit s namietkou Zzalovaného 2/ o excesnom
vyplneni blankozmenky, pretoze Zalobkyha vyplnila blankozmenku v rozsahu a v sulade so zmluvou o
vyplfiovacom prave.

53. Ktvrdeniu zalovaného 2/, ze blankozmenka ako zabezpec€ovaci prostriedok k pohladavkam zalobcu
z leasingovej zmluvy je akcesoricky zavazok, ktory zanika preml¢anim hlavného zavazku, odvolaci sud
uvadza nasledovné. Je pravdou, Ze zaistovacia (zabezpe€ovacia) zmenka ma zaistovaciu funkciu vo



vztahu ku kauzalnemu zavazku, kedZe jej uCelom je zaistit' do buducnosti spinenie kauzalnej pohlfadavky
veritela. Veritefovi, ktory je zarover aj majitefom zmenky, vznika pravo domahat sa plnenia zo zmenky
iba v pripade, ak neddjde k v€asnému splneniu kauzalneho (zaisteného) zavazku. Zmenkovy zavazok
je sice zaistovaci prostriedok, ale zmenkovy zavazok nie je mozné oznacovat ako zaistovaci zavazok,
pretoZze zanikom kauzalneho (zaisteného) zavazku nedochadza ex lege k zaniku zmenkového zavazku.
Zmenka ma totiz svoj samostatny pravny dévod vzniku, ktorym je jej emisia, €iZe si Zije svojim vlastnym
rezimom nezavislym od kauzalneho zavazku (por. Jablonka, B., Zdkon zmenkovy a Sekovy. Komentdr.
Wolters Kluwer: Bratislava, 2017, s. 107).

54. Zalovany 2/ v podstate namietal zanik kauzalneho vztahu (tj. Ze kauzélny vztah, ktory bol
pri¢inou vystavenia zmenky, existoval, ale ddsledku pravnej skutoénosti, ktor& mala za néasledok
zanik zavazku, neskér zanikol). Kauzalny zdvazok viak méze zaniknut najma splnenim, nemozZnostou
plnenia, uplynutim &asu, smrtou veritela alebo diZnika, zapo&itanim, vypovedou, prekliziou, splynutim,
privativnou novéciou, urovnanim, odstupenim. Kauzalnou namietkou vSak nie je namietka preml¢ania
kauzalneho zavazku. PremiCanie kauzalneho zavazku neznamena zanik zavazku, dochadza len k
oslabeniu prava. Namietka preml€ania kauzalneho zavazku nie je preto spbsobila byt UspeSnou obranou
zmenkového dIZnika vodi plateniu zmenky. Kauzalny zavazok totiz existuje vo forme naturalnej obligacie,
a preto nie je mozné Uspesne sa ubranit voci plateniu zmenky. PremiI€anie kauzalneho zavazku, ktorého
splnenie je zaistené zmenkou, nema Ziadny vplyv na platobnu povinnost zo zmenky a ani nema vplyv
na plynutie preml€acej lehoty zmenkového naroku (napr. rozsudok Vrchného sudu v Prahe zo dna
19.12.2005 sp. zn. 12 Cmo 228/2005). Z tychto dévodov odvolaci sud vyhodnotil namietku premiania
vznesenu zalovanym 2/ ako v celom rozsahu nedévodnu.

55. Tvrdenia Zalovaného 2/ o omyle, ked jeho prejav véle nesmeroval k uznaniu zmenky ako
samostatného pravneho titulu na vymahanie pohlfadavky a zmenku podpisoval s vedomim, Ze
bude pouzita ako zabezpeCovaci prostriedok k zadvazkom vyplyvajicim z leasingovej zmluvy, boli v
prejednavanej veci bez pravneho vyznamu. Popieraju totiz samotnu podstatu zmenkovych zavazkov.
Zmenkovy zavazok sa totiz v zmysle zdsady tzv. zmenkovej prisnosti nemoéze interpretovat' s ohfadom
na volu ucastnikov zmenkového vztahu. Uplatnenim relativnych namietok sa nespochybriuje platnost
zmenky (zmenka je formalne platna), ale zmenkovy diZznik sa brani povinnosti zaplatit zmenkovu
pohfadavku z dévodu iného nez zmenkového vztahu medzi majitefom zmenky a zmenkovy diZnikom.
Zmenkovy zavazok je na jednej strane samostatny abstraktny zavazkovopravny vztah vznikajuci
z titulu emisie zmenky, ale na druhej strane pri€ina jeho vzniku suvisi s hospodarskym u&elom
(funkciou) zmenky. Clenenie zmeniek z hladiska funkéného nie je v ZZS pravne regulované, av$ak
zmenkova doktrina rozoznava dva zakladné druhy, a to zmenky platobné a zaistovacie. Uvedené
rozliSovanie z funkéného hfadiska v3ak ni¢ nemeni na defini€nych znakoch typickych pre zmenku ako su
konstitutivnost, dokonalost, abstraktnost a nesporovost, ktoré tvoria podstatu tzv. zmenkovej prisnosti.
Tato zasada sa v kontexte absolutnych namietok prejavuje tym, Ze pri vyklade textu na zmenke sa
striktne prihliada len na text uvedeny na zmenke.

56. Zmenka je pravom sama o sebe, pravne relevantnym legitimaénym prostriedkom. Z hladiska
pravneho dévodu vzniku pravneho vztahu z cenného papiera, zmenka stelesfiuje abstraktny zavazkovy
vztah, tzn. Ze na vznik zavéazkového vztahu zo zmenky je potrebné spinit' len zakonné formaine
néleZitosti zmenky. Zmenkovy zavazok teda vznikne a existuje bez ohlfadu na to, aby sa preukazovala
kauza vzniku zavazku. Z abstraktnosti zmenky vyplyva zérovef nesporovost zmenkového zavéazku.
Podstata nesporovosti spoCiva v tom, Ze majitel zmenky nie je pri uplatneni zmenkovej pohladavky
povinny preukazovat ni€ iné, len to, Ze je opravneny majitel zmenky. Pohladavka maijitefla zmenky a
povinnost diZnika zaplatit zmenkovu sumu su pravne nezavislé od zakladného pravneho pomeru, maju
samostatnu pravnu povahu a existenciu. Zavazok zo zmenky je teda zavazkom nespornym a Zalobca
ako majitel zmenky nema povinnost' svoj narok preukazat inym spdsobom nez predlozenim prvopisu
zmenky, ktora, ak spifia formalne naleZitosti, zabezpeduje svojmu maijitelovi pravo na jej zaplatenie
(uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 31.7.2012 sp. zn. 4 Obo 21/2012).

57. Z nespornej a abstraktnej povahy zmenkového zavazku vyplyva, Ze Zalobca je povinny v Zalobe,
ktorou uplatfiuje pravo na zaplatenie zmenky, tvrdit’ vSetky skuto&nosti, ktoré su vyznamné z hladiska
prava zmenkového. Zalobca nie je povinny tvrdit ni¢ o dévodoch vzniku zmenky, okolnostiach, za ktorych
bola podpisana a ani &i iSlo 0 zmenku od pociatku Uplnu alebo & zmenka bola pévodne vydana ako
blankozmenka (Rozsudok Vrchného sudu v Prahe zo dfia 23.7.2013 sp. zn. 5 Cmo 169/2013).



58. Abstraktnost’ a nesporovost zmenky neznamena absolutnost, pretoze zmenkovy diznik sa mbze v
sudnom konani branit namietkami &i uz absolutnymi alebo relativnymi vogi plateniu zmenky. Zalovany
2/ sice v konani uplatnil relativne namietky voci plateniu zmenky, av8ak tieto dévodné neboli.

59. K poukazu Zzalovaného 2/ na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4CoZm/5/2013
z 15.10.2013, odvolaci sud uvadza, Ze toto ojedinelé rozhodnutie nie je mozné povazovat za
ustalenu sudnu prax. Ustalena rozhodovacia prax je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo
rozhodnutiach, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu mozno zaradit aj prax, vyjadrenu
opakovane vo viacerych, nepublikovanych rozhodnutiach dovolacieho sudu alebo dokonca aj v
jednotlivom, doposial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskdr vydané (nepublikované)
rozhodnutia NS SR nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory
akceptovali a vecne na ne nadviazali (por. rozsudok Najvys$dieho sudu Slovenskej republiky zo
16. oktdbra 2019, sp. zn. 10bdo/17/2018; publikované pod R 67/2020). Zalovanym 2/ opakovane
zdéraziiované rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach nepochybne nespada pod pojem ustalena
sudna prax, a preto ani nezaklada povinnost odvolacieho sudu, aby odklon od pravneho nazoru
vyjadreného v predmetnom rozhodnuti, s ktorym sa nestotoZfuje, odévodiioval. Napriek tomu z
odbvodnenia uvedeného vysSie jednoznaéne vyplyva, Ze s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach sa
nemozno stotoznit, pretoZze blankozmenka vystavena za u€elom zabezpecenia zavazku diznika, nie je
zabezpecfovacim zavazkom, je len prostriedkom zabezpecenia, preto existencia zavazku zo zmenky nie
je zavisla na existencii zabezpectenej pohladavky.

60. Pokial ide o novoty uplatnené Zalovanym v odvolacom konani (§ 366 CSP), konkrétne navrhy na
doplnenie dokazovania vyZiadanim vyjadrenia Zalobkyne, aky bol skuto¢ny prejav vole Zalobkyne pri
podpisovani dohody o vystaveni a vyplneni blankozmenky a tvrdenie Zalovaného o vedomom konani
Zalobkyne na Skodu diznika, je potrebné poukazat na neupliny apelacny systém, ktorym je ovladané
odvolacie konanie.

61. Neuplnost’ apelacie znamena, Ze pravo odvolatela, ako aj protistrany (§ 373 ods. 4 CSP) pouzit
v odvolacom konani prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila pred
sudom prvej indtancie je obmedzené. Novoty v odvolacom konani su ponimané ako restriktivna vynimka
z pravidla, Ze v konani pred sudom druhej inStancie nie su pripustné prostriedky procesného utoku alebo
obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sudom prvej inStancie. Odvolacia argumentacia
v podobe novych skuto€nosti a dbkazov je pripustna len za splnenia taxativne stanovenych zakonnych
podmienok uvedenych v § 366 CSP.

62. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej indtancie (tzv. novoty), mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak a/ sa tykaju procesnych
podmienok, b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukazané,
ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich
odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

63. Odvolaci sud nezistil naplnenie Ziadneho z dévodov uvedenych v § 366 CSP pre pouZitie novot
zo strany zalovaného 2/ v odvolacom konani (bez ohladu, &i tieto skutkové tvrdenia alebo dbkazy by
boli sposobilé privodit Zalovanému priaznivejSie rozhodnutie). Preto odvolaci sid na nové skutoénosti
uvedené Zalovanym az v odvolani prihliadnut nemohol, kedZe Zalovany nepreukazal Ziadnu z taxativne
stanovenych podmienok v zmysle § 366 pism. a/ az d/ CSP. Ziada sa dodat, Ze argumentacia Zalovaného
o vedomom konani Zalobkyne (resp. jej pravnej predchodkyne) na Skodu diznika a k tomu smerujuci
navrh na doplnenie na doplnenie dokazovania vyZiadanim vyjadrenia Zalobkyne, by neobstali z ddvodov
vysvetlenych v ods. 55 az 57 tohto rozsudku.

64. Sud prvej inStancie tiez spravne posudil zmluvu uzavretd medzi pravnou predchodkyriou Zalobkyne a
pravnou predchodkyriou Zalovanej 1/ ako leasingovu zmluvu, ktora sice nie je vyslovne ako zmluvny typ
upravena, avSak k podstate tohto pravneho vztahu uz existuje rozsiahla judikatura. Preto ani namietka
Zalovaného 2/, Ze v danom pripade doslo k uzatvoreniu zmluvy o najme dopravného prostriedku (§ 630
a nasl. ObZ) nebola dévodna. V tomto smere odvolaci sud odkazuje na vy€erpavajuce odévodnenie
sud prvej inStancie v ods. 18. Rovnako tak sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze predmetom konania



nebola nahrada Skody na motorovom vozidle, ale kauzou zmenky bolo plnenie splatkového kalendara
z leasingovej zmluvy, ktoré Zalovana 1/ nesplnila. Pravna predchodkyna Zalovanej 1/ ako prijemca
leasingu od zaciatku leasingového vztahu znasala nebezpefenstvo Skody na predmete leasingu (bod
1.1.VPL) a mala povinnost’ zabezpe it poistenie predmetu leasingu (&l. 3 leasingovej zmluvy, ¢l. 8
VLP) ako poistnik. Ani zni¢enie (totalna Skoda) predmetu leasingu nemalo vplyv na jej povinnost platit
dohodnuté leasingové splatky a ostatné platby suvisiace s leasingom (bod 4.1, bod 7.7 VLP). Pokial
nedoslo k vinkulacii poistného plnenia v prospech Zalobkyne (resp. jej pravnej predchodkyne), tato
skutocnost bola na tarchu Zalovanej 1/.

65. Skutoénosti uvedené v odvolani Zalovaného 2/ neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost skutkovych
a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej indtancie a vecnu spravnost napadnutého rozsudku,
preto odvolanie Zalovaného z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov nemozZno povazovat za
opodstatnené.

66. Pre uplnost sa dodava, Zze do prava na spravodlivy sidny proces nepatri su¢asne aj pravo u€astnika
konania (strany), aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
ddkazov (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04).

67. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych ddévodov, po vyporiadani sa s podstatnou odvolacou argumentaciou
Zalovaného, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej ako vecne spravny,
vratane vecne spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania, odvolacimi dévodmi Ziadnej zo stran
osobitne nenapadnutym, s pouzitim § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

68. O nahrade trov odvolacieho konania, s pouZitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP, rozhodol
odvolaci sud ex offo podfa § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu Uuspesnej Zalobkyni
priznal plnt nahradu trov konania proti neuspesnému Zalovanému 2/. O vySke nahrady trov odvolacieho
konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie skonci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

69. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



