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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a ¢lenov senatu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v spore Zalobcu - BYTY Cadca,
s. I. 0., so sidlom Majova 1107, Cadca, ICO: 36 373 907, v zastUpeni pravne - Advokatska kancelaria
Mgr. Michal Duraj, so sidlom Sladkoviéova 1700, Cadca, ICO: 42 218 187, proti zalovanému - Z. G.,
nar. XX.X.XXXX, bytom U. XXXX, I., o zaplatenie 559,53 eur s prislusenstvom, na zaklade odvolania
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 7Csp/40/2017-84 zo diia 13.3.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie v celom rozsahu.
Stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Sud prvej indtancie (dalej len okresny sud) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu (vyrok 1.),
Zalovanému vo i Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania (vyrok Il.). Za nepreukézany vyhodnotil
narok na penazné plnenie uplatfiovany Zalobcom ako spravcom bytov a nebytovych priestorov voci
Zalovanému vo vyske istiny 559,53 eur uétovanu titulom na Zalovaného pripadajuceho podielu za
dodavku a odber elektrickej energie v obdobi od 1.10.2015 do 31.5.2016.

2. Sud z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalovany ako vlastnik bytu v bytovom dome ¢&.
XXXX na ulici U. v |, spolu s dalSimi vlastnikmi bytov, uzatvoril dfia 1.10.2015 so Zalobcom zmluvu o
vykone spravy podla § 8 a nasl. Zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
Podla ¢lanku I. bod 7 zmluvy o vykone spravy, predmetom zmluvy nie je sprava kotolne, ani ich ro¢né
vyuctovanie pre uvedené byty dodavkou tepla. Podla €lanku VII. bod 1 zmluvy o vykone spravy skutoéné
naklady za poskytované plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov rozuctuje spravca
na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome nasledovne: a) dodavku tepla v pomere podlahove;j
plochy bytu, nebytového priestoru a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych priestoroch vlastnika bytu
a nebytového priestoru v dome k celkovej podlahovej ploche v8etkych bytov, nebytovych priestorov a
spolo&nych priestorov v bytovom dome, ak v bytovom dome nie su nainstalované pomerové rozdefovace
tepla a ani uréené meradla tepla u vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ako kone&nych spotrebitelov.
Pri rozpogitavani sa postupuje podia Vyhlasky URSO &. 630/2005 Z.z. a Vyhlasky URSO &. 358/2009
Z.z., b) dodavku tepla podfa pomerovych rozdelovacov tepla alebo uréenych meradiel tepla na meranie
mnozstva dodaného tepla u vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktoré su rovnakej triedy presnosti,
pric¢om pri rozpo&itavani sa postupuje podia Vyhlasky URSO &. 630/2005 Z.z. a Vyhlasky URSO &.
358/2009 Z.z., vratane pomeru zakladnej a spotrebnej zloZzky, ak vlastnici uznesenim domovej schédze
vlastnikov neurcia iny pomer...; ¢) dodavku teplej Uzitkovej vody v pomere podla nameranych hodnét,
pri¢om sa pri rozpoditavani postupuje podia Vyhlasky URSO ¢&. 630/2005 Z.z. a Vyhlagky URSO &.
358/2009 Z.z. Podlfa nameranych hodnét sa rozpocita aj dodavka pitnej vody, vodné a sto¢né...



3. Zalobca uzatvoril diia 21.10.2015 so Stredoslovenskou energetikou, a. s. Zmluvu o zdruZenej
dodavke elektriny pre odberné miesto U. XXXX/X R., I., & odberného miesta 7210920, s terminom
zacCatia dodavky dnia 21.10.2015, na zaklade ktorej sa Stredoslovenska energetika, a.s. zaviazala
zabezpegit distriblciu elektriny do odberného miesta. Zalobca zaroven uzatvoril dia 21.10.2015 so
Stredoslovenskou energetikou, a. s. Zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny ( odkaz sudu na listinny
dbkaz na ¢l. 18, 19 spisu) pre odberné miesto U. XXXX/X R., I., & odberného miesta A 516266, s
terminom zacatia dodavky dnia 21.10.2015. Stredoslovenskd energetika, a. s. vystavila Zalobcovi faktary:
€. 4516266002 za fakturaéné obdobie 21.10.2015 - 31.12.2015 ( &. odberného miesta 4516266 ) na
sumu 6.613,12 eur, €. 4516266003 za fakturacné obdobie 1.1.2016 - 29.4.2016 ( &. odberného miesta
4516266 ) na sumu 3.279,13 eur, €. 7210920070 za fakturacné obdobie 21.10.2015 - 31.12.2015 ( €.
odberného miesta 7210920 ) na sumu 869,32 eur, ¢. 7210920071 za fakturaéné obdobie 1.1.2016 -
29.4.2016 ( €. odberného miesta 7210920 ) na sumu 17.442,92 eur.

4. Zalobca rozpogital zavazky voci Stredoslovenskej energetike, a.s. na jednotlivé byty podla podlahovej
plochy, na Zalovaného pripadajicu sumu 559,53 eur vyméha v aktualnom spore. Zalovaného vyzval
Zalobca k uhrade uvedenej sumy listom zo dia 24.1.2017. Pre ucely sudneho konania predloZil tzv.
tabulku obsahujucu rozpocitanie zavazkov voéi Stredoslovenskej energetike, a.s. na jednotlivé byty
podla podlahovej plochy.

5. Zalovany uzatvoril diia 23.1.2015 so Stredoslovenskou energetikou, a. s. Zmluvu o zdruzenej dodavke
elektriny na odberné miesto U. XXXX/X V., €. bytu XX, ., €. odberného miesta 4515601. Podla
Predpisu mesaénej zalohovej uhrady za uzivanie bytu platného od 1.10.2015 vystaveného zalobcom
mal Zalovany uhradzat mesacné zalohové uhrady vo vySke 20,25 eur za dazdovu vodu, spravu, studenu
vodu, havarijnu sluzbu, osvetlenie spolo¢nych priestorov a fond oprav.

6. Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 5C/26/2017-89 zo dfia 30.10.2017 zaviazal iného dlZznika -
Quirinius, s.r.o. zaplatit Zalobcovi sumu 6.006,41 eur za odber elektrickej energie na odbernom mieste
€. 4516266 a ¢. 7210920 na ulici U. €. XXXX v I. s poukazom na § 151 CSP, teda pre nesporné skutkové
tvrdenia ( Zalovany ich u€inne nepoprel).

7. Okresny sud pri pravnom posudeni Zalobou uplatneného naroku vychadzal v aktualne posudzovanom
spore z ustanoveni § 6 ods. 1, ods. 2, § 8a ods. 1, § 8b ods,. 1, 2 pism. a/ az e/ zakona €. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov..., dalej z § 11 Vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej
republiky &. 240/2016 Z.z., z § 5 ods. 1 Vyhlasky Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi &. 630/2005 Z.z..

8. Hodnotenim vykonaného dokazovania konstatoval, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy o vykone spravy
konal v rdmci svojej podnikatel'skej €innosti a Zalovany ako fyzicka osoba, z tohto dévodu bol uvedenou
zmluvou zaloZeny spotrebitelsky pravny vztah.

9. Zalobca si narok vodi zalovanému preukazatelne uplatrioval za odber elektrickej energie na odbernom
mieste €. 4516266 a ¢. 7210920 na ulici U. & XXXX v ., kedZze so spolo¢nostou
Stredoslovenska energetika uzatvoril Zmluvu o dodavke elektriny, ktord odber elektriny na tychto 2
odbernych miestach Zalobcovi vyuc&tovala v celkovej vySke 28.312,70 eur. Uvedenu sumu Zalobca
rozpocital medzi kone€nych spotrebitefov podfa podlahovej plochy jednotlivych bytov postupujuc podla
Vyhlasky URSO &. 358/2009 Z.z., teda jeho postup pri rozGétovani vychadzal z toho, Ze v jednotlivych
bytoch neboli merace elektriny. Medzi stranami nebolo sporné, Ze kurenie a ohrev teplej vody v bytoch
boli zabezpe&ované prostrednictvom elektrickej energie. Zalovany namietal rozpo&et diZznej sumy podla
podlahovej plochy bytov s odévodnenim, Ze odkedy je vlastnikom bytu, ma merace tepla i teplej vody,
preto zaplati nedoplatok podla realne spotrebovanych energii. Tuto obranu Zalovaného sud vyhodnotil
za dovodnu, kedzZe fotografiami, ktoré predloZil pre ucely sudneho konania preukazal, Ze v byte ma
zapojené merade tepla a teplej vody. Zalobca namietal, Ze i ked Zalovany preukazal, Ze merade v
byte ma, nepreukazal, aké boli hodnoty tychto meraov na zaciatku spravy a na konci spravy, teda od
1.10.2015 do 31.5.2016, preto nie je zrejmé kolko elektrickej energie Zalovany spotreboval. Zalovany
tvrdil, Ze spravcu informoval Ustne pri zaciatku spravovania, Ze ma merace tepla a teplej vody od
zakupenia bytu - kedZe uvedené tvrdenie Zalovaného Zzalobca nerozporoval, sud ho povazoval za
tvrdenie nesporné a z neho aj vychadzal pri hodnoteni dalSich otdzok podstatnych vo veci.



10. Podfla nazoru sudu bolo povinnostou spravcu po uzavreti zmluvy o vykone spravy zistit, aké su
stavy meracCov teplej vody a tepla v byte Zalovaného, kedZze mal vedomost zo strany Zalovaného
(tvrdenie Zalovaného Zalobca nerozporoval), Ze ma tieto merage nainstalované. Zalobca netvrdil, ani
nepreukazal, ze by vyzval Zalovaného, aby mu poskytol sucinnost na zistenie stavu tychto meracov
v Case zacatia vykonu spravy. Podla nazoru sudu, je povinnostou spravcu zistit' pri za€iatku vykonu
spravy stav tychto meraCov a neprenasat tuto povinnost na Zalovaného. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany
mal nainStalované merace tepla a teplej vody, nie je mozné v danom pripade aplikovat’ ustanovenie §
5 ods. 1 Vyhlasky URSO &. 630/2005 voci nemu a vypoditat naklady za dodané teplo podla podlahove;
plochy bytu. Zalovanému mala byt podla nazoru sidu zo strany Zalobcu vyUétovana cena za reélne
spotrebovanu elektricki energiu na dodavku tepla a ohrev teplej vody. KedZe Zalobca neuviedol cenu za
spotrebovanu elektricku energiu, ktort Zalovany realne spotreboval, nebolo mozné jeho Zalobe vyhoviet
ani Ciasto¢ne. Pokial Zalobca poukazoval na konanie vedené pod sp. zn. 5C/26/2017 vo veci totoZzného
naroku uplatfiovaného na zaklade toho istého skutkového stavu a pravneho titulu od iného vlastnika
bytu v tom istom bytovom dome, a Zalobcovi bolo vyhovené, sud zdbraznil, Ze po oboznameni sa s
predmetnym rozsudkom narok Zalobcovi bol priznany aplikaciou § 151 CSP, nakolko Zalobou a narokom
dotknuty dIZnik vinom konani povaZoval skutkové tvrdenia Zalobcu za nesporné a ich u€inne nepoprel. V
sudenej veci v8ak zo zaverov uvedeného rozhodnutia nebolo mozné vychadzat, pretoZe vyvstala Gplne
odliSna procesna situacia.

11. Zalovany mal v spore Uspech v plnom rozsahu, narok na nahradu trov konania si neuplatnil, z tohto
dovodu podfa § 255 ods. 1 CSP a contrario za pouzitia analégie podla ¢lanku 4. ods. 1 CSP Zalovanému
vocéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania sud nepriznal.

12. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca. Domahal sa zmeny
rozhodnutia, v rdmci nej Ziadal Zalobe vyhoviet' v celom rozsahu a priznat’ nahradu trov konania v rozsahu
100% vodi Zalovanému.

13. Vytykal v odvolani, Ze na zaklade fotografii, ktoré predlozil Zalovany az na pojednavani dna 13.3.2018
dospel okresny sud k zaveru, Ze Zalovany v byte ma zapojené merace. Odvolatel ale tvrdi, Zze z
predloZenych fotografii nie je jasné, Ze merace su skuto€ne zapojené a uz vdbec nie je mozné urdit, &i
merace boli zapojené v ¢ase rozhodnom pre toto konanie. Podla nazoru odvolatela Zalovany neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal skutoénost, Ze merale tepla a teplej UzZitkovej vody boli zapojené v
Case, kedy jemu - Zalobcovi zagala sprava bytového domu s.€. XXXX v . a boli zapojené pocas celej
doby trvania spravy, teda aZ do jej zaniku, t.j. od 1.10.2015 do 31.5.2016. Odvolatefl tvrdi, Ze po&as celej
doby trvania konania rozporoval existenciu meracov a po predloZeni fotografii rozporoval aj to, ¢i merace
boli zapojené, kedy boli zapojené, kto ich zapojil, aké hodnoty a za aké ¢asové obdobie zaznamenali.
Tieto otazky v priebehu konania zodpovedané neboli a ani sud prvej indtancie sa s nimi nezaoberal,
preto dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

14. Odvolatel namietal konStatovanie sudu, Ze ho mal Zalovany Ustne informovat o skuto&nosti, Ze ma
vo svojom byte merace tepla a teplej vody. Uviedol, Ze Zalovany tuto skuto€nost’ uvadzal vo svojom
pisomnom vyjadreni zo dha 18.8.2017, on - odvolatel na uvedené pisomné vyjadrenie reagoval
v pisomnom vyjadreni zo dha 28.9.2017 v ktorom rozporoval tvrdenia Zalovaného. Podla nazoru
odvolatela zalovany pocas celého sudneho konania nepreukazal, Ze akymkolvek spésobom informoval
spravcu o existencii meracov vo svojom byte a prave z tohto dévodu on (Zalobca) rozporoval existenciu
meracCov. Aj tvrdenie Zalovaného, Zze spravca mal moznost na zadiatku spravy pozriet' & merace v
byte su a aky je ich stav, pri€om spravca tuto moznost’ nevyuzil - rozchadza s tvrdenim, Ze informoval
spravcu o tom, Ze merace v byte skutoéne ma. Odvolatel namieta dalej aj nazor sudu o povinnosti zistit
stav meraCov na zaCiatku spravy a neprenasat tuto povinnost na Zalovaného. On (odvolatel) nielenze
nemal vedomost o existencii nejakych meracov v byte Zalovaného, ale v zmysle zak. ¢. 182/1993 Z.z.
spravca nie je povinny skumat, ¢i ma vlastnik v byte nainStalované merace tepla resp. teplej vody.
Jeho povinnosti ako spravcu su vymedzené v § 8, § 8a, § 8b z4k. €. 182/1993 Z.z., medzi nimi v8ak nie
je povinnost zistovat pritomnost akychkofvek meracov, ¢i inych zariadeni v byte vlastnika. Zaver sudu
prvej inStancie o zisteni stavu meracov na zaciatku spravy sa javi ako nedostato&ny resp. nespravny.
Sud v potrebnej miere sa nevenoval podfa nazoru odvolatela ani otazke, kedy si Zalovany predmetné
merace zadovazil, &i vébec boli zapojené, ¢i zaznamenavali hodnoty spotreby tepla a teplej vody v ¢ase
ked spravca vykonaval spravu v predmetnom bytovom dome.



15. Odvolatel poukazuje dalej na to, Ze ako spravca odstupil od zmluvy o vykone spravy, k odstupeniu
od zmluvy ho viedla ta okolnost, Ze vlastnici bytov neposkytli mu vSetky potrebné dokumenty, ktoré od
nich vyzadoval, aby mohol plnohodnotne vykonavat spravu predmetného bytového domu.

16. Odvolatel v zavere odvolania zdbéraznil, Ze pri rozpocitavani nedoplatku medzi jednotlivé byty v
bytovom dome postupoval v sulade s Vyhlaskou URSO &. 358/2009 Z.z., - nedoplatok rozpogital medzi
konecnych spotrebitelov podla podlahovej plochy bytov. Dodava, Ze Zalovany neuniesol v spore
dbkazné bremeno a nepreukdzal, ¢i mal v rozhodnom obdobi merace v byte, i ich mal zapojené a aké
hodnoty vykazovali, navySe aj pred okresnym sudom uviedol, Ze elektricki energiu na zabezpeéovanie
vykurovania a ohrev teplej vody vyuZival.

17. Zalovany pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu nepredIoZil.

18. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej ,CSP*), po zisteni
Ze odvolanie podala na to opravnena procesna strana, v zakonom stanovenej lehote proti rozhodnutiu,
ktorému je odvolanie pripustné, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, aplikujuc postup podla § 378
ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil pre vecnu spravnost
podla § 387 ods. 1 CSP.

19. V sudenej veci bolo nepochybne preukazané, Zze Zalobca vykonaval spravu bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome na adrese U. XXXX, |. na zaklade zmluvy o vykone spravy od
1.10.2015 do 31.5.2016. Dalej bolo nepochybne preukazané, Ze zalobca v pozicii spravcu uzatvoril so
Stredoslovenskou energetikou, a.s. zmluvu o zdruZzenej dodavke elektriny na odber elektrickej energie
pre odberné miesta, ktoré sa nachadzaju v bytovom dome na ulici U. XXXX v |. a za rozhodné obdobie
od 1.10.2015 do 31.5.2016 Stredoslovenska energetika, a.s. pozadovala na zaklade vyuc&tovacich
faktur (presne Specifikovanych Zalobcom v Zalobe) za v Zalobe vymedzené odberné miesto zaplatenie
pohladavky v celkovej vySke 28.312,70 eur. Uvedenu sumu nedoplatku Zalobca rozpodital medzi
kone&nych spotrebitefov podfa podlahovej plochy jednotlivych bytov postupujiuc na zaklade Vyhlasky
URSO ¢&. 630/2005 Z.z. v novelizacii s Vyhlaskou URSO ¢&. 358/2009 Z.z.. Aj vo vztahu k Zalovanému
(vlastnikovi bytu €. XX v bytovom dome) vypocet dlznej sumy stanovil podla podlahovej plochy bytu a
na Zalovaného pripadajuci finanény podiel vycislil vo vyske 559,53 eur. Skutoénost, Ze kurenie a ohrev
teplej vody v bytoch boli zabezpe€ované prostrednictvom elektrickej energie sporna nebola

20. Podla nazoru odvolacieho sudu podstata sporu medzi Zalobcom a Zalovanym spociva v tom, &i
Zalobca mohol postupovat voéi zalovanému v zmysle Vyhlagky URSO &. 630/2005 Z.z. po novelizacii s
Vyhlaskou URSO &. 358/2009 Z.z. principom vypoétu diznej sumy za dodanu energiu podla podlahovej
plochy bytu, kedZe Zalovany od pociatku a aj v priebehu vedeného konania sa branil tym, Ze vodi
nemu tento postup aplikovatelny nebol, pretoze v jeho byte boli namontované merace tepla a elektricke;j
energie v dobe pred zacatim vykonu spravy bytu a domu Zalobcom, teda davno este pred uzatvorenim
zmluvy o vykone spravy a o tejto skuto€nosti Zalobcu ( spravcu ) aj Ustne informoval pri zacati spravy.
Na zaklade tejto obrany Zalovany zotrvaval na tom, Ze jeho povinnostou je ( a je aj ochotny ) zaplatit
Zalobcovi naklady za realne dodanu a odobratu energiu v rozhodnej dobe.

21. V pisomnom vyjadreni ( vid na &.I. 45 spisu), z ktorého aj okresny sud pri hodnoteni skutkovych
tvrdeni stran sporu a naslednom pravnom posudeni veci vychadzal a s obsahom ktorého vyjadrenia aj
odvolaci sud sa oboznamil v ramci odvolacieho prieskumu, - Zalovany jednoznaéne uviedol, Ze merace
tepla a teplej vody mé od zakupenia bytu, o €om spravcu informoval ,Ustne pri zaCiatku spravovania®“,
ako v8ak vyplyva z obsahu spisu, uvedenu obranu Zalovaného Zalobca vyslovne nepoprel, nestalo sa
tak ani v pisomnom vyjadreni zo diia 28.9.2017 ( ide o pisomnu reakciu Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného
k Zalobe) a nestalo sa tak ani v dalSom $tadiu konania pred okresnym sudom. Preto skutkové tvrdenie
Zalovaného v ramci jeho obrany ,Ze Zalobcu informoval Ustne o tom, Ze merace tepla a teplej uzZitkovej
vody mal v byte nainStalované a mé vlastny elektromer® ako spravne kon$tatoval okresny sud treba
povazovat podfa § 151 ods. 1 CSP za skutkové tvrdenie nesporné. Pokial Zalobca namietal, Ze v byte
Zalovaného v rozhodnej dobe ( v dobe trvania vykonu spravy ) merace neboli, spochybrioval & merace
boli vbbec zapojené a aké hodnoty vykazovali, - na tieto okolnosti nepredlozil, neoznadil v Stadiu konania
pred okresnym stdom Ziadne dokazy, jeho tvrdenie tak ostalo v rovine nepreukazanych tvrdeni. Zalobca
argumentuje, Ze pravna Uprava zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
mu neuklada povinnost’ preverovat pri zacati spravy, i su jednotlivé byty vybavené meraémi tepla,



teplej vody..., avSak aj predmetny spor preukazuje, Ze za nesporného skutkového tvrdenia Zalovaného
o ustnom informovani spravcu pri za€ati spravy o tom, Ze merace vo svojom byte inStalované ma,- bolo
prave z pohfadu spravcu ( Zalobcu ) délezité preverit' &isa v byte Zalovaného mera¢e nachadzaju alebo
nie, ak by takto postupoval zistil by, &i si merace nainstalované a &i vykazuju spravne merané hodnoty,
teda - aby vedel &i uhradu nakladov za dodanu energiu vodi vlastnikovi ( vlastnikom ) bytu ( bytov )
bude uplatfiovat rozpoc&itanim podla podlahovej plochy bytu/ bytov, alebo podla redlne odobratej a
spotrebovanej energie ( ako sa dozadoval zalovany v sudenej veci ). Pokial Zalobca svoj narok obhajoval
tym, Ze okresny sud v inom konani vo&i inému dlznikovi udajne na totoZnom skutkovom zéklade a z
totoZnych dévodov vyhovel jeho Zalobe a dlZznika zaviazal k uhrade uplatfiovanej sumy, podla nazoru
odvolacieho sudu spravne ustalil okresny sud, Ze zavery uvedeného konania nie je mozné si osvojit pre
aktualny spor, ako totiz vyplyva z obsahu rozhodnutia OS Cadca &.k. 5 C/26/2017-89 zo dfia 30.10.2017
(odkaz odvolacieho sudu na &.1. 73 - 75 spisu ) v tomto tzv. druhom konani medzi spravcom bytu ( totoZny
ako v aktualnom spore ) a vlastnikom iného bytu nebol spor o tom, ¢€i boli/ neboli v byte inStalované
merace, nadvazne nebol spor o tom, ¢i ma Zalobca narok na periazné plnenie titulom realne dodanej a
odobratej energie alebo podla tvrdeného postupu - rozpocitania nakladov na podlahovu plochu bytu.

22. V suhrne vSetkych horeuvedenych suvislosti odvolaci sud uzavrel, Ze postup Zalobcu vo veci
nahrady za dodanu energiu principom ktory si vo¢i Zzalovanému zvolil ( a pefiazny narok voci zalovanému
v tomto spore uplatiioval ) vzhfadom na existujucu dékaznu situaciu nebolo mozné akceptovat, z tohto
dévodu odvolaci sud odvolaniu Zalobcu nemohol vyhoviet.

23. V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania (naroku) rozhodovanie okresného
sudu ma oporu v § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

24. V odvolacom konani Zalobca bol neuspedny a UspeSny Zalovany si trovy odvolacieho konania
neuplatnil, navySe ani z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by mali vzniknat Zalovanému v suvislosti s
podanym odvolanim Zalobcu nejaké trovy. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP stranam sporu (ani jednej z nich) narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

25. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



