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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobcu E. Y., nar. XX X XXXX,
bytom B., P. XXXX/X, pravne zastipeného advokatom JUDr. Petrom Rybarom, so sidlom B., C.. F. XX,
proti zalovanym 1/ X. G., nar. X.X.XXXX, bytom X. B., R. XX, pravne zastipenému advokatom JUDr.
Vladimirom Lamackom ml., so sidlom X. B., P. X. X, 2/ T.P.D. TRANSPORT, s.r.0., so sidlom Nové ZamKky,
Povazska 2/, ICO: 36 532 771, pravne zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka,
s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Ernestova basta 2, o ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 33.000 eur, na
zaklade odvolania Zalobcu a Zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 7C/49/2015-64
zo diia 30. oktobra 2017 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného suidu potvrdzuje vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému 2/ zaplatit
zalobcovi sumu 15.000 eur.

Rozsudok okresného sidu me ni vo vyrokoch o naroku na nahradu trov prvoinstancéného konania
tak, ze

- zalobca a zalovany 1/ nemaju navzajom narok nanahradu trov prvoinStanéného konania,
-zalobca ma vodizalovanému 2/ narok nanahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 30 %.

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty vo vyroku o zastaveni konania proti
Zalovanému 1/ a vo vyroku o zamietnuti Zaloby proti zalovanému 2/ vo zvySku.

Zalobca a zalovany 1/ nemaju navzajom narok nanahradu trov odvolacieho konania.

Zalobca ma vodiZalovanému 2/ narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 65 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud na zaklade (Ciasto€ného) spatvzatia Zaloby, ku ktorému doSlo
po vyjadreni Zalovaného 2/, Ze Zalovany 1/ v defi, ked doslo k dopravnej nehode, riadil motorové vozidlo
ako jeho zamestnanec, zastavil v zmysle § 145 CSP konanie proti Zalovanému 1/. O trovach konania
medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému 1/ priznal vo i
Zalobcovi narok na ich nahradu v celom rozsahu, ked mal za to, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie
konania v danej Casti.

2. V meritérnej Casti okresny sud ulozil Zalovanému 2/ povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 15.000 eur
a vo zvySku Zalobu voci Zalovanému 2/ zamietol. Vychadzal z toho, Ze Zalovany 1/ dfia X. X.XXXX pri
prevadzke motorového vozidla ako vodi¢ zavinil dopravnu nehodu, na nasledky ktorej zomrela manzelka
Zalobcu (uvedené nebolo medzi stranami sporné). Tymto konanim a nasledkom doslo k zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu, konkrétne do jeho sukromia a rodinného Zivota. Medzi stranami nebolo



tiez sporné, Ze zalovany 1/ bol v ase dopravnej nehody zamestnancom Zalovaného 2/ a k dopravnej
nehode do$lo po&as jazdy vykonavanej v ramci pinenia jeho pracovnych povinnosti. Zalovany 2/ tak
nesie zodpovednost za zasah podla § 420 ods. 2 Ob¢. zak. ako zamestnavatel Zalovaného 1/ a zaroven
podfa § 427 Ob¢. zak. ako prevadzkovatel vozidla; vo vztahu k naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy
za pouzitia analégie podfa § 853 Ob&. zak.

3. Okresny sud zdbraznil, Ze neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu je zasahom
nereparovatelnym - nie je mozné vratit' Zivot manzZelke Zalobcu, ktorej smrtou doSlo k nezvratnému
naruseniu rodinného Zivota Zalobcu. Preto prichadza do Uvahy zasadne jediny prostriedok ochrany prav,
a to poskytnutie primeraného zadostucinenia. Bez najmensSich pochybnosti Zalobca utrpel nemajetkovu
ujmu v pocitoch Soku, smutku zo straty blizkej osoby, ako aj zo straty spoloenstva (vztahu) s jednou
z najbliz8ich osbdb - s manzelkou.

4. V otazke vySky nahrady nemajetkovej ujmy okresny sud konStatoval relevantnost objektivheho
hladiska pre posudenie nasledkov zasahu do osobnostnych prav. Poukazal na trvalé narusenie
existujucich rodinnych vztahov Zalobcu, ktory stratil moznost’ realizovat emocionalne a citové vazby
k osobe, s ktorou v jeho dovtedajSom Zivote tvoril fungujucu rodinu. Za vyznamnu zarover povazoval
skutocnost, Ze i8lo zasah v désledku nedbanlivostného (neumyselného) protipravneho konania. Okresny
sud vychodiskovo uviedol, Ze pri ur€eni vySky penazného zadostucinenia plati, Ze pri objektivne
podobnych ujmach by sa mali priznavat nahrady v porovnatefnych sumach. V danom kontexte poukazal
na niektoré rozhodnutia sudov vysSich instancii a za urcité ,referenéné voditko* vzal sumu priznane;j
nahrady nemajetkovej ujmy v pripade Kontrova proti SR.

5. V danej veci ESLP priznal menovanej nahradu nemajetkovej ujmy 25.000 eur, ked neopravnenym
zasahom (nekonanim Statnych organov, ktoré v konenom désledku viedlo k nezabraneniu trestnému
¢inu) do osobnostnych prav staZovatelky bolo zasiahnuté su€asnym usmrtenim jej oboch maloletych
deti vo veku 1 a 5 rokov. DoSlo tak k absolutnemu rozvrateniu a deStrukcii rodinného Zivota
menovanej. Nasledne okresny sud v prejednavanom pripade povazoval za primerané priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy Zalobcovi vo vySke 15.000 eur. Uplatiiovanu vySku ndroku Zalobcu (33.000 eur)
povazoval ,za zjavne neopodstatnene vysoku“, ked' v porovnani s oznaéenym pripadom v sudenej veci
nedoslo k absolutnej destrukcii rodinného Zivota Zalobcu.

6. Na margo argumentéacie ohladne rozsahu krytia uplatfiovaného naroku povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla okresny sud poznamenal, Ze tato
otazka nebola predmetom sporu. Zalobca sa (ani) nedoméahal priameho néaroku vogi poistovni v zmysle §
15 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym 2/ rozhodol tak, Ze nemaju
pravo na ich nahradu, kedZe uspech Zalobcu a Zalovaného 2/ je v z&dsade rovnaky (§ 255 ods. 2 v
spojeni s § 262 CSP).

7. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote (samostatné) odvolania Zalobca a Zalovany
2/.

8. Zalovany 2/ napadal (meritérny) vyrok o vyske uloZenej mu povinnosti nahradit nemajetkovi ujmu
Zalobcovi a domahal sa jeho zmeny vo forme zniZzenia priznaného naroku; pripadne jeho zruSenia
a vratenia veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zopakoval, Ze mu je Uprimne lito nasledkov
nehody, ktoru zavinil jeho zamestnanec, ale priznanu vySku nahrady nemajetkovej ujmy povazoval za
neprimerane vysoku. Prikladmo poukazoval na okolnosti, na ktoré musi sud prihliadat - & za nehodu
zodpovedny vodi€ bol pod vplyvom alkoholu, & mal vodi€ské opravnenie, &i pozostalym prejavil Uprimnu
sustrast’ atd. Zaroven vo vSeobecnosti nembze ist o nepreskimatelnu lubovélu, ale rozhodnutie sa
musi opierat’ o0 objektivne preskimatelné kritéria.

9. V konkrétnostiach mal okresny sud tiez prihliadat’ na to, Ze obet nehody (zosnula manzelka Zalobcu)
,nebola hlavnou Zivitelkou rodiny®, od jej prijmu nebola zavisla buducnost rodiny a nemala vyzZivovaciu
povinnost vo& maloletym detom. Umrtim manzelky Zalobcu nedo$lo k absoldtnemu rozvrateniu a
destrukcii rodiny, ako tomu bolo v pripade Kontrova proti SR. Zalovany 2/ namietal, Ze okresny sud
odkazal na oznaceny pripad bez toho, aby uviedol, na €o pri uréeni vy8ky nemajetkovej ujmy prihliadal
a na ¢o neprihliadal. Su€asne poukazal na rozsudok Okresného sudu Topol€any v inej veci, potvrdeny
(prislusnym) odvolacim sudom, v ktorom bola pozostalym priznana nahrada nemajetkovej ujmy po
10.000 eur. Zalovany 2/ povazoval priznanu vy$ka nahrady za prili$ vysoku aj vzhladom na to, Ze na jej
uhradu mal byt zaviazany poistovatel, a nie zalovany 2/.

10. Zalobca v reakcii na odvolanie Zalovaného 2/ Ziadal napadnuty vyrok potvrdit. Upozornil na
skutocnost, Ze bezprostrednym pdvodcom zasahu do jeho osobnostnych prav bol Zalovany 1/, ktory
v doésledku neprispbsobenia rychlosti jazdy svojim schopnostiam, povahu a stavu vozovky spdsobil



nezvratny nasledok - smrt jeho manzelky. On (Zalobca) na pojednavani dria 30.10.2017 podrobne
popisal spoluzitie s manzelkou. Ne€akanym a Sokujucim umrtim najblizSieho pribuzného doslo k
zavaznému zasahu do jeho osobnostnych prav s trvalym a nereparovatelnym nasledkom.

11. Plne sa stotoZfioval s Uvahami okresného sudu ohladne vySky priznanej nemajetkovej ujmy a v
jednotlivostiach odkazoval na body 35. a 36. odévodnenia napadnutého rozsudku. Zopakoval, Ze s
manzelkou Zili v spolo€nej domacnosti, tvorili fungujice rodinné spoloCenstvo a poméhali si navzgjom
az do okamihu, ked v dbsledku protipravneho konania Zalovaného 1/, na ktorom manzelka Zalobcu
neniesla Ziaden podiel, doslo k nezvratnému ukon&eniu tohto spoluzitia. V dbsledku uvedenej udalosti
je pre Zalobcu doposial nemozné nadviazat citovy vztah k inej Zene.

12. Zalobca odvolanim napadol oba vyroky o trovach konania a domahal sa ich zmeny tak, Ze mu voéi
Zalovanému 2/ mu bude priznany narok na nahradu trov v plnom rozsahu a Zalovanému 1/ nebude
nahradu trov konania priznana. Vo vztahu k Zalovanému 1/ uvadzal, Ze ku diu podania Zaloby nebolo
nepochybne ustalené, ¢i Zalovany 1/ v ¢ase dopravnej nehody vykonaval ako zamestnanec €innost
pre zamestnavatela - Zalovaného 2/. Preto z opatrnosti oznadil na Zalovanej strane aj Zalovaného
1/ ako vodi¢a predmetného vozidla. Ten pritom od podania Zaloby svoju pasivnu vecnu legitimaciu
nenamietal. AZ na zaklade zhodnych tvrdeni oboch Zalovanych na pojednavani dfa 30.10.2017 bola
predmetna otazka objasnena. V bezprostrednej nadvaznosti na uvedené doslo k spatvzatiu zaloby vodi
Zalovanému 1/. S poukazom na tieto okolnosti a na povahu uplatneného naroku (ked neopravneny zasah
bol preukdzany) mal okresny sud - podfa Zalobcu - aplikovat' § 257 CSP.

13. Vo vztahu medzi nim a Zalovanym 2/ Zalobca uviedol, Ze Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie
obdobné § 142 ods. 3 O.s.p. Av8ak ani nova pravna uprava nevylu€uje osobitny reZzim posudzovania
uspechu v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od Uvahy sudu; a to z hladiska vysledku v zasade
zhodne ako podla doterajsej Upravy (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 56/2017 zo dia
8.2.2017). Zalobca tvrdil, Z2e ho nemozno v takychto pripadoch zataZit ad absurdum procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu. Je potrebné rozlisit, o je zakladné a
Co sprevadzajuce, pricom za zakladné sa povazuje rozhodnutie o tom, Ze bolo zasiahnuté do Zalobcovho
prava a vySka nemajetkovej ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Nasledne ma mat Zalobca pravo
na plna nahradu trov konania, ale vyluéne z prisidenej sumy.

14. Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu sa stotoznil s rozhodnutim okresného sudu o nahrade
trov konania medzi dotknutymi sporovymi stranami. Poukazoval na uplatfovanie zdsady Uspechu v
sporovom konani. VySka zalobcom uplatneného naroku 33.000 eur je v porovnani s va¢sinou obdobnych
pripadov nadhodnotena a bolo mozné oCakavat priznanie nemajetkovej ujmy v niz8ej sume. Pokial
zalobca uplatfioval narok v nadhodnotenom rozsahu, inicioval konanie s urcitou mierou rizika v suvislosti
s CiastoCnym neuspechom v spore, za ¢o musi znasat nasledky.

15. Zalovany 1/ oznaéil napadnuty rozsudok v &asti trov konania vo vztahu k jeho osobe za zékonny
a ,relevantne odévodneny®, preto ho Ziadal potvrdit. Dodal, Ze uvedené ni¢ nemeni na tom, Ze mu
je nesmierne ludsky futo predmetnej dopravnej nehody a predovsetkym jej nasledku v podobe umrtia
manzelky Zalobcu.

16. V dalSom priebehu odvolacieho konania sporové strany na vyjadrenia protistrany uz nereagovali.

17. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal z dévodov a v rozsahu vymedzenych v odvolaniach (§
379 a § 380 ods. 1 CSP), z ktorého titulu nedotknutym zostal rozsudok okresného sudu v nenapadnutych
vyrokoch o zastaveni konania voci Zalovanému 1/ a o zamietnuti Zaloby vo zvySku vo&i Zalovanému 2/
a v preskumavanej €asti bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario za pouZitia § 219 ods. 3
CSP) rozsudok okresného sudu v meritérnom vyroku podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil a vo vyrokoch o
narokoch na ndhradu trov prvoindtanéného konania zmenil podla § 388 CSP tak, ako je konStatované
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

18. Prioritne je Ziaduce uviest, Ze Zzalovany 2/ nespochybrioval opodstatnenost priznaného naroku
Zalobcovi (ako nahrady nemajetkovej ujmy za zdsah do osobnostnych prav), ale namietal ,len”
jeho vySku. Niektoré zo Zalovanym 2/ prikladmo uvadzanych okolnosti (napr. Ze vodi¢ zodpovedny
za spOsobenie dopravnej nehody nebol pod vplyvom alkoholu, Ze mal zodpovedajuce vodicské
opravnenie), hoci nepochybne su okolnostami, za ktorych doSlo k zasahu do prav v zmysle § 13 ods.
3 Ob&. z&k., su svojou povahou relevantnejSimi viac z hfadiska trestnopravneho, nez pri rozhodovani o
nahrade nemajetkovej ujmy. Podobne prejavenie Uprimnej [Utosti nad sposobenym nasledkom (smrtou
manzelky zalobcu) €i uz zo strany Zalovaného 1/ alebo Zalovaného 2/, mozno prioritne vnimat ako ludsky



absolutne prirodzené (prejav elementarnej slusnosti); z toho dévodu osobitnejSie neovplyviujuce vysku
naroku.

19. Nereagujucim na konkrétnosti sudenej veci je tiezZ tvrdenie zalovaného 2/ o neprimeranosti vysky
nahrady nemajetkovej ujmy odkazujice na fakt, Ze manzelka Zalobcu nebola ,hlavnou Zivitelkou
rodiny“, nemala vyZzivovaciu povinnost voCi maloletym detom a nevykonavala osobnu starostlivost
o deti. Uplatfiovany narok (v nadvaznosti na rozsah a prejavy zasahu do sukromného a rodinného
Zivota Zalobcu) sa neodvijal od odkazanosti manzela/zalobcu (pripadne dalSich osdb) na vyzivu, i
od zhorSenia jeho celkového materidlneho, resp. majetkového statusu a ani od stradania vo sférach
zabezpecfovania rodi¢ovskej starostlivosti.

20. Pokial Zalovany 2/ namietal, Ze umrtim manzelky Zalobcu nedoS$lo k absoluthemu rozvrateniu a
destrukcii rodiny ako v pripade Kontrova proti SR, krajsky sud poukazuje na to, Ze uvedené okresny sud
nekonstatoval. Naopak, v zavere bodu 41. odévodnenia napadnutého rozsudku vyslovil presne takyto
Ciastkovy zaver. Len pre uplnost je vhodné zopakovat, Ze v pripade Kontrova proti SR bola priznana
v roku 2007 nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000 eur, teda podstatne viac ako v sudenej veci
Zalobcovi (15.000 eur). Zaroven je namieste aj v otazkach nominalnej vysky nahrady nemajetkovej
ujmy nutné citlivo reagovat’ na postupom €asu sa meniace SirSie celospoloenské suvislosti - celkové
zlepSenie kvality Zivota, spojené aj s vy$Sou mierou jej finanéného krytia, ako i priebeZny narast Zivotnych
nakladov (zjednodusene ,inflaciu®).

21. Zalovany 2/ relevantne (&i skor vébec) nespochybrioval spravnost giastkovych zaverov okresného
sudu o tom, Ze doSlo k zdvaznému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, ktory nahle pridiel o jednu
z najbliz8ieho okruhu osdb, ak nie o osobu najblizSiu - o manzZelku. Uvedené je nevyhnutné vnimat
v kontexte fungujuceho manzelského zvazku Zalobcu a jeho manzelky, v ktorom boli v plnej miere
sytené jeho emocionalne potreby, s perspektivou spoloéného dozitia. Z titulu neopravneného zasahu
doslo k trvalému a nereparovatefnému zaniku vSetkych suvisiacich vazieb. V danej spojitosti nebolo
ani v najmenSom spochybnené vyjadrenie Zalobcu, Ze v dosledku straty manzelky je pre neho doposial
nemozné nadviazat citovy vztah k inej Zene.

22. Odvolaci sud prihliadol aj na obvyklu vySku nahrad nemajetkovej ujmy priznavanu v obdobnych
pripadoch zasahov do prava na sukromie v dosledku usmrtenia blizkej osoby. Napriklad Krajsky sud
v Bratislave sp. zn. 6C0/111/2011 (suvisiaca sp. zn. Najvy8Sieho sudu SR 3 Cdo 228/2012) priznal
pre pozostalého manzela (ktory sa neskdr znovu oZenil) 23.000 eur; iSlo o usmrtenie manzelky
a syna pri dopravnej nehode spOsobenej neprimeranou rychlostou jazdy; Krajsky sud v Trnave
sp. zn. 10C0/137/2013 priznal pozostalej manzelke 22.130 eur pri dopravnej nehode spbsobenej
nedostatoénym venovanim sa riadeniu vozidla; Krajsky sud v PreSove sp. zn. 24Co0/132/2017 priznal pre
pozostalu manzelku 18.300 eur pri dopravnej nehode spdsobenej narazom do odbodujuceho vozidla,
v ktorom zomrel manZzel; Krajsky sud v Trencine sp. zn. 6Co0/609/2014 (suvisiaca sp. zn. NajvysSieho
sudu SR 1 Cdo 523/2015) priznal pre pozostalu manzelku 17.000 eur pri dopravnej nehode spésobenej
Smykom v dosledku neprispésobenia rychlosti; Krajsky sud v Trnave sp. zn. 25C0/258/2016 (suvisiaca
sp. zn. NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 95/2017) priznal pozostalej manzelke 15.000 eur za smrt manZzela v
doéchodkovom veku pri dopravnej nehode spdsobenej stretom vozidiel. Rovnako ani v tychto intenciach
sa nejavi Zalobcovi priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy ako neprimerane vysoka.

23. Napokon na vecnu spravnost meritérneho rozhodnutia okresného sudu nemala vplyv namietka
Zalovaného 2/ o neprimeranosti priznaného naroku vzhladom na to, Ze na jej uhradu mal byt zaviazany
poistovatel, a nie Zalovany 2/. Uvedenému argumentu (osobitne bez jeho bliZzSieho zdévodnenia) chyba
vzajomna logicka suvislost. MoZno sa len domnievat, Ze Zalovany 2/ mal v umysle tvrdit, Ze ak ndhradu
nemajetkovej ujmy je povinna zaplatit' poistoviia (poistovatel), tak tato bude/ma byt vyssia, ako ked
dana povinnost zatazuje prevadzkovatela motorového vozidla, resp. zamestnavatefa, ktory zodpoveda
za ujmu spdsobenu jeho zamestnancom pri plneni pracovnych povinnosti. Takéto konstrukcia by si
urCite vyZadovala nalezité vysvetlenie (ktoré Zalovany 2/ neuvadza); najma ak ur€ujucimi su dosledky v
osobnostnej sfére subjektu dotknutého neopravnenym zasahom.

24. Odhliadnuc od rozoberaného, je predovsetkym nutné zdéraznit, Ze poistovatel, nebol stranou sporu
v sudenej veci a nevystupoval ani v pozicii intervenienta. Poistovatel (Allianz - Slovenska poistoviia,
a.s.) oznamil okresnému sudu nezaujem vystupovat v spore, preto je (eventualna) zodpovednost
poistovatefa okolnostou vyznamnou len v ramci vzajomného zmluvného vztahu medzi zalovanym 2/



a tymto poistovatelom. V danej smere uz okresny sud primerane stavu veci vyslovil, Ze otazka krytia
uplatfiovaného naroku povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla nebola predmetom prejednavaného sporu.

25. Ako opodstatnené vyhodnotil krajsky sud odvolanie Zalobcu proti vyroku o naroku na nahradu
trov konania vo vztahu medzi nim a Zalovanym 1/. Konstatovanie procesného zavinenia Zalobcu na
zastaveni konania proti zalovanému 1/ (pre Ciastoéné spatvzatie Zaloby) totizZ opomina relevantné
okolnosti sudenej veci. Zalobca uz v Zalobe zo diia 27.1.2015 vyslovne v suvislosti s uplatnenim naroku
voci obom Zalovanym uviedol, Ze zatial (k danému momentu) nie je nepochybne ustélené, Zze Zalovany
1/ v €ase dopravnej nehody vykonaval ako zamestnanec Cinnost pre Zalovaného 2/ ako zamestnavatefla;
preto z opatrnosti oznacil za Zalovaného aj vodi¢a, ktory zavinil dopravni nehodu. K odstraneniu
pochybnosti v danej otazke doSlo az na pojednavani dfia 30.10.2017, na ¢o bezprostredne reagoval
Zalobca spatvzatim Zaloby voc€i Zalovanému 1/.

26. Popisané suvislosti predstavuju solidny zaklad pre aplikaciu § 257 CSP (blizSie napr. analogicky
rozhodnutie Najvyssieho sudu sp. zn. 1 M Cdo 3/2009 z 25.6.2009). Nie nevyznamnou okolnostou
je tiez to, ze Zalovany 1/ vo svojich podaniach popri poukaze na nedostatok jeho pasivnej vecne;j
legitimacie su€asne (dokonca prioritne) sa vyjadroval k meritornym otazkam prejednavanej veci.
Nadvazne krajsky sud povaZoval za primerané spravodlivému usporiadaniu veci (navySe ak zalovany -
hoci i z nedbanlivosti - zavinil nasledok smrti manzelky Zalobcu; o €om bolo pravoplatne rozhodnuté v
trestnom konani) vyslovit, Ze vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanym 1/ strany nemaju narok na nahradu
trov konania, ktoré konstatovanie (vratane suvisiacich vychodisk a uUvah) sa viaze aj na odvolacie
Stadium konania.

27. Ciastoéne dévodnym je odvolanie Zalobcu aj vo vyroku o naroku na nahradu trov konania vo
vztahu medzi nim a Zalovanym 2/. Podfa odvolacieho sudu vSak nie je pripustné v plnej miere
vychadzat z pravnej konstrukcie § 142 ods. 3 O.s.p. (a ani zo suvisiacej judikatury). Oznacena
pravna norma Obcianskeho sidneho poriadku nema ekvivalent v aktualne u¢innom Civilnom sporovom
poriadku. Z daného hladiska sa (minimalne) javi, Ze zdkonodarca nemienil dotknutd pravnu uGpravu
prevziat (eventualne s ur€itymi modifikdciami) do ucinného pravneho predpisu. Pokial teda zakonodarca
jednoznacne prejavil vOlu nezahrnut' takéto ustanovenie do procesného kddexu, su na hrane s vélou
zdkonodarcu snahy o jeho faktické zachovanie prostrednictvom SirSieho vykladu; ktoré tendencie su
zrejmé tak u Casti sudnej praxe, ako i pravnej teérie. Ani z dévodovej spravy k Civilnému sporovému
poriadku totiz nie je mozné vyvodit, Ze by zdkonodarca mal takyto umysel a ,len nedopatrenim® text
zakona tomuto Umyslu nezodpoveda. Rovnako z uznesenia Ustavného sudu, na ktoré poukazuje Zalobca
(1. US 56/2017), nemozno ustalit nutnost takého vykladu § 255 ods. 2 CSP, ktory by sa takmer rovnal
vykladu § 142 ods. 3 O.s.p. Osobitne, ak podstata dotknutého rozhodnutia ustavného sudu sa tyka
vyhodnotenia aplikacie § 301 Obch. zak. nie ako volnej uvahy sudu, ale ako vysledku dokazovania a
zhodnotenia skutkového i pravneho stavu veci.

28. Ustavny sud SR v spominanom uzneseni sp. zn. |. US 56/2017 vyslovil, Ze nova pravna Uprava
nevylu€uje osobitny reZzim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked
vySka plnenia zavisela (aj) od Uvahy sudu, a to z hladiska vysledku v zasade zhodne ako podla doterajSej
upravy. Uvedené koreSponduje s vySsie vyslovenym vychodiskom odvolacieho sudu, Ze nie je mozné
aktualne postupovat tak, ako keby sa procesnopravna Uprava nezmenila.

29. V sudenej veci je zasadnou tiez nutnost komplexného vyhodnoteniu pomeru Uspechu a neldspechu
Zalobcu a Zalovaného 2/. Pri ustéleni Uspechu v spore nie je vZdy vyznamnym len pausalne porovnanie
Zalobcom narokovanej a suidom priznanej pefiaznej sumy. Do tejto kategdrie sporov patria aj spory o
ochranu osobnosti. V ich rdmci je namieste posudit’ cely kontext a Sirku existujuceho sporu, za ucelom
odstranenia ktorej neistoty sa obratili strany na sud.

30. Sucastou zalobcom uplatiiovaného naroku bolo prioritne zistenie a konstatovanie neopravneného
zasahu do jeho osobnostnych prav; nasledne ustalenie, i tento zadsah vyzaduje reparaciu priznanim
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a - napokon - vyhodnotenie dévodnosti uplathovanej vysky
takejto nahrady. Zasah do osobnostného prava Zalobcu bol preukazany, potvrdena bola i nutnost
poskytnutia finanénej kompenzéacie nemajetkovej ujmy, hoci vyrazne (viac ako o polovicu) niZ3ej,
nez bola zalobcom poZadovana. V uhrne tychto okolnosti povaZzoval krajsky sud za primerané a
zodpovedajuce usporiadaniu pomerov medzi Zalobcom a Zalovanym 2/ priznanie Zalobcovi naroku na
nahradu trov prvoin§tanéného konania vod&i tomuto zalovanému v rozsahu 30%.



31. Len pre uplnost dodava, Ze aj s poukazom na rozhodnutia oznagené v bode 22. tohto
oddvodnenia neobstoji tvrdenie Zzalobcu, Ze by bol zatazeny ,ad absurdum procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu®. Skér naopak, nim pozadovana nahrada nemajetkovej
ujmy predstavovala zasadny ,odklon“ od prevazne ustalenej sudnej praxe.

32. V odvolacom konani je v8ak pomer uspechu Zalobcu a Zalovaného 2/ odli8ny. V meritérnej Easti bol
Zalobca plne uspedny, kedZe on sam odvolanie vo veci samej nepodaval a odvolaniu Zalovaného 2/
vyhovené (vObec) nebolo. Naproti tomu v €asti o ndroku na nahradu trov konania medzi tymito stranami
bol prevazne Uspesny Zalovany 2/. Zalobca pozadoval priznanie 100%-ného naroku na nahradu trov a
bol mu priznany len narok 30%-ny; €ize v rozsahu 70% mal neuspech, ¢o zodpoveda Cistému uspechu
Zalovaného 2/ vo vySke 40%.

33. Vzhladom na vagsi vyznam/vahu meritérneho uspechu, ako uspechu procesného (v Casti o
nahrade trov konania) pri pomerovani celkového vysledku odvolacieho konania krajsky sud meritérne;j
Casti prisudil trojStvrtinovy (75%-ny) podiel a €asti 0 naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania
podiel $tvrtinovy (25%-ny). Zalobca tak z pohladu odvolacieho konania ako celku bol Uspes$ny v 75%-
ach za vec samu a zaroven neuspeSny v 10%-ach (0,25 x 0,4; resp. 40% z 25 %) v Casti o trovach
konania; €¢o znamena vysledny uspech v rozsahu 65%, v ktorom krajsky sud konstatoval danost’ naroku
Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanému 2/.

34. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



