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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletd F. P., O.. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, t. & v N. P. Y. R. E. V., F. F. E. XXX/XX, XXX XX V., dieta rodi¢ov: matky V. C., E.. P, O..
XXXXXXXX, V. 0. Y. XX/XXX, XXX XX X. G. aotca P. G, O.. XX XX.XXXX, V. O. Y. XX/XX, XXX XX
X. G., o maloletu U. P., O.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, t. &. v N. P. Y. R. E. V., F. F.I. E. XXX/XX, XXX
XX V., dieta rodiGov: matky V. C., E.. P., O.. XX.XX.XXXX, V. O. Y. XX/XXX, XXX XX X. G. a otca U.
P, O.. XX.XXXXXX, V. O. Y. XX/XX, XXX XX X. G. a 0 maloletych L. C., O.. XX XX.XXXX, X. C., O..
XX XX XXXX R. X. C., 0.. XX.XX.XXXX, véetci bytom u matky, t. &. vN.P. Y. R. E. V.C., F. F. E. XXX/XX,
XXX XX V., deti rodi¢ov: matky V. C., E.. P.S., O.. XX.XX.XXXX, V. O. Y. XX/XXX, XXX XX X. G. a otca
L. C., O.. XX XX XXXX, V. O. Y. XX/XX, XXX XX X. G., t. & v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a
ustave na vykon vazby llava, so sidlom Mierové namestie 1, 019 17 llava, v konani o nariadenie Ustavne;j
starostlivosti zac¢atom z uradnej povinnosti, ta k t o

rozhodol:

I.Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi F. P., O.. XX XX.XXXX, U. P, O..
XX XX XXXX, L. €., O.. XX XX.XXXX, X. C., O.. XX XX.XXXX R. X. C., O.. XX.XX. XXXX, trvale bytom
vSetky deti predtym vo X. G., ktora bude vykonavanav N. P. Y. R. E. V..

Il. Sud z av azuje matku deti prispievat na vyzivu maloletych deti, na kazdé dieta mesacne sumou
30 % zivotného minima na nezaopatrené dieta, t.¢. 28,08 €, ktoré bude zasielat na u€et N. P. Y. R. E.
V., vzdy do 25. diha v mesiaci, az do zmeny pomerov.

Ill.S4d zavazuje otca P. G. prispievat na vyzivu maloletej F. P., O.. XX.XX.XXXX mesacne sumou
30 % zivotného minima na nezaopatrené dieta, t.¢ 28,08 €, vzdy do 25. diia v mesiaci, ktoré bude otec
zasielat na u€et N. P. Y. R. E. V., az do zmeny pomerov.

IV.Sud zavazuje otca U. P. prispievat na vyzivu maloletej U. P., O.. XX.XX.XXXX mesafne sumou
30 % zivotného minima na nezaopatrené dieta, t.¢ 28,08 €, vzdy do 25. diia v mesiaci, ktoré bude otec
zasielat na ucet N. P. Y. R. E. V., az do zmeny pomerov.

V.Sud zavazujeotca L. C. prispievat na vyzivu maloletych deti L. C., O.. XX XX.XXXX, X. C.,
O.. XX XX XXXX R. X. C., O.. XX.XX.XXXX mesa&ne sumou 30 % zivotného minima na nezaopatrené
dieta, t.€ 28,08 €, vzdy do 25. dia v mesiaci, na kazdé dieta, ktoré bude otec zasielat na ucet N. P. Y.
R. E. V., az do zmeny pomerov.

VI. Ziaden z G&astnikov nem & pravo nanahradu trov konania.

odovodnenie:



1. SUd zacal konanie vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti u mal. deti: F. P, U. P, L. C., X. C., X. C.
na zéklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny M..

2. Na zaklade neodkladného opatrenia tunajSieho sudu vydaného v konani 5P/112/2018 - 27 zo dna
12.07.2018 boli maloleté deti F. R. U. P.S., L., X. R. X. C. odovzdané do ustavnej starostlivosti Y. Y. V,,
so sidlom E. XX, V..

3. KedZe nedostato¢né podmienky na strane rodiCov, ich neschopnost fyzicky a mentalne nalezite sa
o deti postarat’ pretrvavali, sud nariadil vo veci pojednavanie na den 30.04.2019 vo veci nariadenia
ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi. Pojednavania na sude sa nezucastnila matka deti, pritomny
bol otec deti P. G., nepritomny L. C., dalej sa pojednévania zG&astnilo NW.O. P. Y.R.E. X. V.a U. P,
F.X.R.E. M..

4. Sud vykonanym dokazovani zistil tento skutkovy stav: na zédklade neodkladného opatrenia vydaného v
konani 5P/112/2018-27 boli deti odovzdané do starostlivosti N. P. Y. R. E. V.. Dévodom bola skuto¢nost,
Ze o0 maloleté deti nebolo riadnym spésobom postarané, kedZe matka je vo vykone trestu a otcovia sa
o deti nevedeli nalezite postarat. Bolo zistené, Ze maloleté deti boli ohrozené na zdravi a Zivote, a preto
bolo potrebné vykonat opatrenia, ktory by zlepSili situaciu na strane maloletych deti. Naviac bolo zistené,
Ze mal. deti boli zanedbavané po stranke vychovnej, ako aj z hfadiska hygieny a vyzivy. V rodine nebolo
mozné najst Ziadnu vhodnu osobu, ktora by bola ochotna a schopna zabezpedit mal. detom potrebnu
starostlivost’ v prostredi neohrozujucom ich zdravie.

5. Zastupkynia N. P. Y. R. E. V. s navrhom na nariadenie Ustavnej starostlivosti suhlasila. Na pojednavani
vyhlasila, Ze deti sa v podstate dobre adaptovali na podmienky v Centre, zdravotné problémy s detmi
nie su, no zaroven uviedla, Ze bolo by vhodné, ak by deti boli umiestnené v niektorom Centre blizie
pri trvalom pobyte deti.

6. Zastupkyria Uradu préce, socialnych veci a rodiny M. sa pridala a suhlasila s tym, Ze deti je potrebné
ponechat v zariadeni, kde je o nich v3estranne postarané, kedZe t.¢. pretrvava situacia, Ze o deti sa
nema kto postarat.

7. Procesny sud rozhodol v sulade s § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud nariadil ustavnu starostlivost' tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, ktora sa vykonava v Centre pre deti a rodiny V..

8. Podla § 54 sud mbze nariadit’ ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne
narusend, alebo vazne ohrozena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
do pestunskej starostlivosti. V. danom pripade su splnené v3etky zakonné podmienky na nariadenie
ustavnej starostlivosti, t. j. o deti sa nema kto nalezitym spbésobom postarat, preto bolo potrebné vo veci
nariadit’ istavnu starostlivost.

9. Sud zaroven zaviazal matku a otcov deti prispievat na vyZivu mal. deti na u€et Centra pre deti a
rodiny V., kazdého z rodi€ov po 28,08 € (30 % Zivotného minima na nezaopatrené dieta), vyzivné bude
zasielané vzdy do 25. dila v mesiaci na ucet Centra. Pri ureni vySky vyzivného sud vychadzal zo
socialnych pomerov rodiny a rodi€ov a preto urcil tzv. zdkonné vyzivné.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



13. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

14. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, trojmo. (§ 355 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len ,,CSP*/)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/1995/233/> o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat’ navrh na nariadenie
sudneho vykonu rozhodnutia.



