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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci zalobcu: E. C., nar.
XXXXXXXX, bytom M. T. XXXX/X, XXX XX Q., proti zalovanym v X./ rade Slovenska sporitelfa, a. s.
so sidlom, Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zasttipeného AK JUDr. Marek Hic, s.r.o.,
P. O. Hviezdoslava 10625/23B, XX6 01 Martin, ICO: 36 865 XX6 a v 2. rade E. C.ov4, nar. XX.XX.XXXX,
bytom M. T. N./X, N. XX Q., za ucasti Rovex Reality plus, s.r.o. so sidlom Jesenského 230/7, 958
01 Partizanske, ICO: 46 960 805 ako intervenienta na strane Zalovanej v X./rade, zastipeného JUDT.
Matejom Valjentom advokatom so sidlom Jesenského 232, 958 01 Partizanske, o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu a o uréenie, Ze zalozné pravo nevzniklo, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Sud zalovanej v 1./rade a intervenientovi na strane Zalovanych priznava nahradu trov konania proti
zalobcovi v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne tunajSi siud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalovanej v 2./rade nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1./ Zalobca sa podanou zalobou domahal uréenia neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutefnostiam v kat.uz. Q. zapisanym na LV €. XXXX ako byt €. XX na prvom poschodi vo vchode A
bytového domu sup.€. 2423 postaveného na parc.¢. 5447/34 a podielu priestoru na spoloénych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti 189/10000in a na LV €.XXXX ako parc.¢. 5447/34 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 751 m2 v podiele 189/10000in zo da 07.12.2011 uzavretej medzi Zalovanou
v 2./rade a Zalovanou v 1./rade, na zaklade ktorej bol povoleny vklad pod €. V2658/11 Okresnym uradom
Topol€any odborom katastralnym a zérover ur€enia, Ze zdloZné pravo na zaklade tejto zaloznej zmluvy
k opisanym nehnutelnostiam nevzniklo (zalobca podanim zo dria 04.10.2018 na &.I. 171 doplnil Zalobu
zo dfia 02.10.2017 a sud uznesenim na pojednavani dfia 30.04.2019 pripustil rozSirenie petitu Zaloby
podla uvedeného podania Zalobcu). Zo Zaloby ako aj z podania Zalobcu zo dfia 23.01.2019 (¢.l. 273)
a z jeho vypovede na pojednavani dfia 30.04.2019 vyplyva, Ze Zalobca sa domahal uréenia neplatnosti
zaloznej zmluvy z dévodu, Ze tato bola uzavreta bez jeho vedomia a suhlasu a na zmluve nie je jeho
podpis a preto je tento pravny ukon absolutne neplatny, pri€om na zaklade tejto zaloZznej zmluvy doslo
k drazbe jeho bytu a zaroveri podal na tunajSom sude Zalobu o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby.

2./ Zalovana v 1./rade s podanou Zalobou nesuhlasila a Ziadala ju v celom rozsahu zamietnut s
poukazom na ustanovenie § 137 pism. ¢/ a d/ CSP z dévodu nepreukazania naliehavého pravneho
zaujmu na ureni inej pravnej skutonosti, kedZe neexistuje osobitna pravna norma, na zdklade ktorej
by bolo mozné takuto Zalobu podat a pokial ide o Zalobu na uréenie neexistencie prava, tak aj v tomto



pripade musi byt preukazany naliehavy pravny zaujem, pri€om zalozna zmluva povolenim vkladu do
katastra nehnutelnosti zanikla a vzniklo zalozné pravo, ktoré uz medzitym bolo vykonané a teda ani toto
zalozné pravo uz neexistuje.

3./ Zalovana v 2./rade so Zalobou suhlasila s tym, Ze Zalobca nikdy nepodpisoval Ziadne zmluvy a ani
z&lozné zmluvy, na zdklade ktorych mal byt zaloZeny byt v prospech Zalovanej v 1./rade, pricom tieto
zmluvy za Zalobcu podpisala ich dcéra a Zalobca o tom nevedel.

4./ Intervenient na strane Zalovanej v 1./rade (spolo¢nost’ Rovex Reality plus s.r.o. Partizanske oznamila
vstup do konania ako intervenient na strane Zalovanej v 1./rade z dbévodu, Ze vydrazila byt Zalobcu
a Zalovanej v 2./rade na dobrovolnej drazbe dnia 24.09.2018, avSak doposial s uvedenym bytom
neméze nakladat, kedZe bola podana Zaloba o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby, v ramci ktorej sa
spochybniuje platnost zaloZnej zmluvy a preto ma pravny zaujem na vysledku tohto sudneho konania,
pri¢om vstup intervenienta do konania sud oznamil sporovym stranam podla § 82 ods. 4 CSP a kedZe ani
jedna zo stran nenavrhla, aby sud rozhodoval o pripustnosti vstupu intervenienta do konania, tak nebolo
potrebné o jeho vstupe do konania rozhodovat v zmysle § 83 CSP). Intervenient na strane Zalovanej v
1./rade poukazal na absenciu naliehavého pravneho na podanie uréovacej Zaloby v zmysle § 137 CSP,
pretoZe ani vyhovenim tejto Zalobe by sa Ziadnym spésobom nezmenilo postavenie Zalobcu a poukazal
na prebiehajuci spor o neplatnost’ drazby.

5./ Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zzalobcu a Zalovanej v 2./rade, ako aj oboznamenim sa
s predlozenymi dokladmi, priCom zistil, Ze Zalobca a zalovand v 2./rade boli bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX v kat.Uz. Q. ako byt &. XX na prvom poschodi
vo vchode A bytového domu sup.€. XXXX na parc.€. 5447/34 spolu s podielom priestoru na spolo€nych
Castiach a spolo&nych zariadeniach domu 189/10000in a zaroveri spoluvlastnikmi nehnutelnosti parc.¢.
5447/34 zastavana plocha a nadvorie o vymere 751m2 v podiele 189/10000in zapisanej na LV &. XXXX.

6./ Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatnou zmluvou zo dria 07.12.2011
uzavretou medzi Zalovanou v 1./rade ako zaloZnym veritelom a Zzalobcom a Zalovanou v 2./rade ako
z&loZcami bolo zriadené zalozné pravo k nehnutefnostiam kat.uz. Q. zapisanym na LV €. XXXX ako
byt €. XX na prvom poschodi vo vchode A bytového domu sup.€. XXXX na parc.¢. 5447/34 spolu s
podielom priestoru na spolo¢nych Eastiach a spoloénych zariadeniach domu 189/10000in a zaroven k
nehnutelnosti parc.C. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 751m2 v podiele 189/10000in
zapisanej na LV &. XXXX na zabezpec€enie pohladavky Zalovanej v 1./rade, ktora vznikla zo zmluvy o
splatkovom uUvere &. 5022057422 zo dfia 07.12.2011 medzi zaloznym veritefom a W. C. ako dlZznikom,
na zaklade ktorej zalozny veritel poskytol Uver vo vySke 49.999 eur. Na zaklade uvedenej zalozne;j
zmluvy doSlo ku vkladu do katastra nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia Spravy katastra Topof€any
¢. V2658/11 zo dria 11.01.2012.

7./ Listom zo dfia 01.08.2017 zalovana v 1./rade oznamila Okresnému uradu Topol€any odbor
katastralny zacatie vykonu zaloZného prava na nehnutefnosti v spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovane;j
v 2./rade zapisané na LV €. XXXX a LV & XXXX, na ktoré bolo zriadené zalozné pravo zmluvou V
2658/11, pricom uvedené oznamenie bolo zapisané na predmetné listy vlastnictva ako poznamka.
Dha 09.08.2018 drazobnik Platit sa oplati s.r.o. Bratislava oznamil konanie dobrovolnej drazby
eur. Notarskou zapisnicou N1114/2018, Nz30873/2018 zo dfia 24.09.2018 bolo notarom osved&ené
vykonanie dobrovolnej drazby predmetnych nehnutelnosti za sumu 44.550 eur s tym, Ze vydraZiteflom
bola spolo¢nost Rovex Reality plus s.r.o. Partizdnske a na zaklade notarskej zapisnice bola tato
spolognost zapisana ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti na LV €. XXXX a LV &. XXXX.

8./ Zalobca a zalovana v 2./rade diia 05.10.2018 podali na tunajSom stde Zalobu proti Slovenske;
sporitefni a.s. Bratislava (navrhovatel dobrovolnej drazby), proti spolo€nosti Platit sa oplati s.r.o.
Bratislava (drazobna spolo¢nost) a proti spolo¢nosti Rovex Reality plus s.r.o. Partizanske (vydrazitel),
ktorou sa domahaju ur€enia neplatnosti dobrovolnej drazby konanej diia 24.09.2018, predmetom ktore;j
bola drazba nehnutelnosti v kat.uz. Q. zapisanych na LV &. 3812 a LV ¢&. 6010 (blizSie Specifikované
v bode 1 tohto odévodnenia) v zmysle § 21 ods. 2 zdkona &. 527/2002 Z.z. a ako jeden z dovodov
neplatnosti dobrovolnej drazby uviedli neplatnost zaloznej zmluvy V2658/11. Uvedené konanie sa vedie
pod sp.zn. 5C/50/2018 a doposial v iom rozhodnuté nebolo.



Podla § 137 Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z.z.) Zalobou moZno pozadovat, aby sa
rozhodlo najma o

¢/ urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem; naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d/ uréeni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

9./ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu na uréenie neplatnosti
zéloZznej zmluvy ako aj na urcenie, Ze zaloZné pravo na zaklade tejto zaloZznej zmluvy nevzniklo nie je
dbvodna a preto ju v celom rozsahu zamietol. KedZe Zalobca sa domahal uréenia pravnej skutoénosti
ako aj ur€enia, Ze pravo (v tomto pripade zalozné pravo) nevzniklo, tak sud sa v prvom rade musel
vysporiadat' s otazkou, Ci takato zaloba Zalobcu je pripustna a &i je mozné dalej sa fiou zaoberat.
Podla ustanovenia § 137 CSP platného a ucinného od 01.07.2016 je uplne nova koncepcia zakotvena
v pismenach c/ a d/ tohto ustanovenia, kde sa rozliSuje klasicka ur€ovacia zaloba a Zaloba o ur&eni
inej pravnej skutoCnosti podfa pism. d/. Zdkonodarca uviedol, Ze jeho zaujmom bolo vylucit vSetky
nepotrebné a nezmyselné zaloby o urenie neplatnosti resp. platnosti pravnych ukonov a inych pravnych
skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a minaju sa ucelu Zaloby urovacej. Pismeno c/ tohto
ustanovenia vychadza z doterajSieho ustanovenia § 80 pism. ¢/ OSP, no s obmedzenim, podfa ktorého
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Takymto
osobitnym predpisom ja napriklad § 711 ods. 6 OZ. Ako v dévodovej sprave uvadza zakonodarca,
medzi osobitné predpisy podfa pism. d/ tohto ustanovenia patria napriklad Zakonnik prace, zakon &.
527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a podobne. Zmluvy o iné pravne ukony, ich existencia, platnost
¢i neplatnost su pravnymi skuto€nostami. Ur&enie existencie pravnej skuto€nosti, napriklad, Ze pravny
ukon je neplatny odporuje vo svojej podstate zasade, Zze sud ma ur€it’ aktualny pravny stav. Pri ureni
pravnej skutonosti hovori rozsudok o tom, €o bolo v minulosti, nie vS8ak nevyhnutne o tom, ¢o je
v pritomnosti. Vyrok rozsudku, Ze kipna zmluva je neplathd nema vypovednu hodnotu, ¢i je v Case
jeho vyhlasenia vlastnikom veci Zalobca alebo niekto iny. Z uvedeného dévodu nova pravna uUprava
CSP pripusta Zalobu na ur€enie pravnej skutoCnosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho
predpisu (najma z hmotného prava). Ak bol zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zapisany
na kupujuceho na zaklade neplatnej zmluvy, predavajuci méze Zalovat' kupujuceho, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti (Zaloba na ur€enie prava). Predavajuci nema k dispozicii Zalobu o urenie neplatnosti
kupnej zmluvy, takato zaloba z osobitného predpisu nevyplyva (rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn.
8C0/202/2016 zo dria 14.06.2018).

10./ Vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 137 pism. ¢/ a d/ CSP ako aj jeho vykladu a zo zisteného
skutkového stavu mal sud za to, Ze Zaloba Zalobcu na uréenie neplatnosti zaloznej zmluvy nie je
dovodna, kedZe ur&enia pravnej skuto€nosti, ktorou je aj zaloZzna zmluva ako pravny ukon zavisly od véle
0s6b, sa mozno domahat len v pripade, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Zalobca neuviedol Ziaden
osobitny predpis, na zaklade ktorého by sa mohol domahat v tomto sidnom konani neplatnosti zaloZnej
zmluvy V2658/11, priCom su€asne s tymto sudnym konanim sa na zaklade Zaloby Zalobcu a Zalovanej
v 2./rade vedie dalSie sudne konanie pod sp.zn. 5C/50/2018, kde sa Zalobcovia domahaju uréenia
neplatnosti dobrovolnej drazby, ktorej predmetom boli nehnutefnosti, na ktoré bolo zriadené zalozné
pravo zaloznou zmluvou V2658/11 a ako jeden z dévodov neplatnosti drazby uvadzaju neplatnost’ tejto
zéloZznej zmluvy z dévodu, Ze Zalobca ju nepodpisal a nemal o nej ziadnu vedomost, pri€om ustanovenie
§ 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach umozfiuje osobe, ktora spochybriuje
platnost’ zaloZznej zmluvy a tvrdi, Ze tym bola dotknutad na svojich pravach , poziadat sud, aby urgil
neplatnost drazby. Citované ustanovenie zakona &. 527/2002 Z.z. teda umoZhuje v zmysle § 137 pism.
d/ CSP podat Zalobu o urCenie pravnej skutocnosti, teda o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby v
pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloznej zmluvy, pri€¢om zo strany Zalobcu a Zalovanej v 2./rade
takato zaloba bola podana a vysledok tohto sidneho konania méze zmenit ich pravne postavenie vo
vztahu k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom drazby. Rozhodnutim v tomto sidnom konani o Zalobe
Zalobcu na ur&enie neplatnosti zaloznej zmluvy V3658/11 by sa Ziadnym spésobom nezmenilo pravne
postavenie Zalobcu, kedZe medzitym uz doslo k vydrazeniu spornych nehnutelnosti, na zaklade ¢oho
je ako ich vlastnik zapisany intervenient a pokial by takejto Zalobe Zalobcu aj malo byt vyhovené, ni¢ by
to nezmenilo na su€asnom zapise vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam. Iba kladny vysledok
v konani o neplatnost dobrovolnej drazby zmeni postavenie Zalobu a zaroven Zalovanej v 2./rade vo
vztahu k predmetnym nehnutelnostiam, kedZe nim bude negovany vysledok dobrovolnej drazby a ako
vlastnici nehnutelnosti budu znovu zapisani Zalobca a Zalovana v 2./rade. Z tychto dévodov sud Zalobu



o uréenie neplatnosti zaloznej zmluvy ako Zalobu, ktora nevyplyva z osobitného predpisu zamietol a
zaroven zamietol aj Cast Zaloby o uréenie, Ze zaloZné pradvo na zaklade zaloznej zmluvy V2658/11
nevzniklo, pretoze podfa § 137 pism. ¢/ CSP, mozno zalobou pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o
uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, teda o ur€eni aktualneho
pravneho stavu, ale nie je mozné domahat sa ur€enia, Ze zalozné pravo nevzniklo, kedZe nejde o uréenie
aktualneho pravneho stavu. Okrem toho Zalobca ani nepreukazal Ziaden naliehavy pravny zaujem na
takomto uréeni a neuviedol, ako by takéto rozhodnutie sudu ovplyvnilo jeho pravne postavenie vo vztahu
k predmetnym nehnutefnostiam. Ako uz sud vy3Sie uviedol, tak pravne postavenie Zalobcu a zaroven
aj zalovanej v 2./ rade mbzZe ovplyvnit' len vysledok konania o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby
vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 5C/50/2018, v ramci ktorého sa bude skumat platnost’ zaloznej
zmluvy V2658/11 a z toho dévodu sud aj zamietol navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania skimanim
pravosti jeho podpisu na predmetnej zaloznej zmluve ako aj vysluchom svedkyni W. C. a A. T. a to aj
vzhladom na rychlost a hospodarnost tohto sudneho konania, nakolko vykonanie tychto dékazov by
nemalo Ziaden vplyv na rozhodnutie sidu o neddvodnosti Zaloby podanej Zalobcom.

11./ Z odévodnenia uznesenia Ustavného sudu SR sp.zn. l1l.US 165/2012 zo diia 18.04.2012 vyplyva,
Ze suCastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podfa § 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 odsek 1 dohovoru je taktiez pravo u€astnika konania na
také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpoved na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany t.j. s uplatnenim narokov a
obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na v8etky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zach&dzali do vSetkych detailov uvadzanych
u€astnikom konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo uCastnika na spravodlivy proces. Otazku, &i sud splnil svoju povinnost odévodnit
rozhodnutie, ktora vyplyva z &l. 6 odsek 1 dohovoru, mozno podla zaverov Eurdpskeho sudu pre
ludské prava posudit len so zretelom na okolnosti daného pripadu. Znamena to, ze odévodnenie
rozhodnutia nemusi dat' odpoved na kazdu poznamku, pripomienku alebo navrh, ak ide o taku otazku,
ktora nie je relevantna a nevyhnutna pre dané rozhodnutie. Do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dbkazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po
vykonani dbkazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci
rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté
v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.
Na zaklade uvedeného sud v tomto sudnom konani zistil skutkovy stav a v odévodneni rozsudku sa
vysporiadal iba s takymi skuto€nostami a otdzkami, ktoré povazoval za podstatné pre rozhodnutie vo
veci samej tak, ako to vyplyva z obsahu tohto odévodnenia a nevyjadroval sa ku v&etkym pripomienkam
a poznamkam vznesenym z oboch sporovych stran v priebehu konania.

12./ O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej v 1./rade a
intervenientovi na jej strane priznal nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu, pretoZe mali
v konani plny uspech a uplatnili si nahradu trov konania, pricom o vySke nahrady trov konania podla §
262 ods. 2 CSP rozhodne tunajsi sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku a zaroven
Zalovanej v 2./rade nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal, i ked mala v konani plny Uspech, ale
nahradu trov konania nepozadovala a v suvislosti s tymto konanim jej Ziadne trovy ani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



