Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 4C/22/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8517202096

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Srokova

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2019:8517202096.6
Rozhodnutie

Okresny sud Stara Lubovna sudkynou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci zZalobcu: Podtatranska
vodarenska prevadzkova spoloénost, a.s., Hraniéna 662/17, 058 89 Poprad, ICO: 36 500 968 proti
zalovanému: N. I, nar. XXX XXXX, trvale bytom W. XX, C. v konani o zaplatenie 66,79 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi sumu vo vyske 66,79 eur, ako aj naklady spojené s
uplatnenim pohladavky vo vySke 2,- eur, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznéva narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zzalobou dorugenou sudu diia 18.4.2017 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatenim
sumy vo vySke 66,79 eur s prisluSenstvom, titulom neuhradenej faktury za dodavku pitnej vody, ktora
mu bola dodana v ¢ase od 20.8.2015 do 12.7.2016 v objeme 51,139 m3.

2. Sud zalobe vyhovel platobnym rozkazom €. k. 4C/22/2017-21 zo dna 28.6.2017, ktory sa v8ak
Zalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim €. k. 4C/22/2017-27 zo dna
28.9.2017 zrusil v zmysle ust. § 266 ods. 1 CSP.

3. Nasledne sud preveril pobyt Zalovaného a zistil, Ze Zalovany je prihlaseny na trvaly pobyt v obci W. €.
XX, t.j. na adrese uvedenej v Zalobe, kde sa nezdrziava, zasielky sudu si neprebera a podla vyjadrenia
pracovnika Obecného uradu v W. p. G., tento je dlhodobo v Anglicku. Sud preto v zmysle § 116 ods.
2 CSP verejne oznamil Zalovanému dorucenie Zaloby v predmetnej veci proti Zalovanému s prilohami
a uznesenim. Oznamenie o podanej Zzalobe bolo vyvesené na Uradnej tabuli suidu a webovej stranke
sudu dnia 5.12.2017.

4. Zalovany sa k Zalobe a priloham nevyjadril.

5. KedZe predmet konania neprevySuje sumu 1.000,- eur, ide o otazku jednoduchého pravneho
posudenia, skutkové tvrdenia nie su sporné, sud v sulade s § 297 pism. b/ CSP mal za to, Ze vo veci
nie je potrebné nariadovat pojednavanie, preto diia 14.3.2019 zverejnil na uradnej tabuli a webove;j
stranke sudu oznamenie, Ze dfia 30.4.2019 bude v predmetnej veci vyhlaseny rozsudok bez nariadenia
pojednavania a nasledne v uvedeny der bol rozsudok aj vyhlaseny.

6.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zalobcom predloZenych listinnych dékazov na
z&klade €oho ustdlil tento skutkovy stav:

Zalovany je odberatelom vody, ktorého pausalne odberné miesto /bez vodomeru a bez zalohovych
platieb, na zaklade W. a osvedé&enia o dediéstve &. 2D/23/2014/ bolo zriadené Zalobcom. Zalovany je
jedinym vlastnikom nehnutelnosti sup. €. XX, nachadzajucej sa na parc. KNC &. 124, zastavané plochy



a nadvoria o vymere 421 m2, vSetko zapisané na LV €. XXX, k.u. W. v podiele 1/1 a je napojeny na
verejny vodovod.

Zalobca je prevadzkovatelom verejného vodovodu v obci W. a podla zékona &. 276/2001 Z.z. je
okrem iného opravneny vyberat vodné od odberatelov pitnej vody. V ¢ase od 20.8.20158 do 12.7.2016
Zalobca dodal Zalovanému spolu 51,139 m3 pitnej vody, za ¢o bol Zalovany povinny uhradit’ Zalobcovi
vodné v celkovej vyske 66,79 eur na zaklade faktury &. 516143250. Predmetnu Uhradu Zalovany vSak
nezrealizoval a fakturu nezaplatil. Zalobca upomienkou zo dia 10.10.2016 Zalovaného vyzval na Ghradu
dlhu za vodné, avSak aj napriek tomu Zalovany doposial ni¢ neuhradil.

Na zaklade uvedeného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

7. Podla § 28 ods. 1 zak. &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach v zneni
nesk. predpisov /dalej len ZoVVaVK/ koneény spotrebitel vody (dalej len ,koneény spotrebitel") je
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora odobera vodu na u&ely kone¢nej spotreby vody z verejného
vodovodu alebo od odberatela vody (§ 4 ods. 3).

8. Podla ods. 3 cit. zakona za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatelovi
verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného vodovodu. V
pripade, Ze odberatel nie je konecny spotrebitel, vznika konenému spotrebitelovi povinnost, aby za
odobraté mnozZstvo vody zaplatil odberatelovi rozpoc€itanu Ciastku.

9. Podla ods. 4 cit. zdkona ak sa odberatel s koneCnymi spotrebitemi nedohodne inak, odberatel
rozpocita kone€nym spotrebitelom odobraté mnoZstvo vody podla smernych &isel spotreby vody.

10. Podla ods. 5 cit. zdkona pravo na vodné vznika vtokom vody do potrubia napojeného bezprostredne
za meradlom. Ak nie je osadené meradlo, pravo na vodné vznika vtokom vody do hlavného uzaveru
pripojeného pozemku alebo stavby, pripadne do uzaveru hydrantu, vytokového stojana, plniaceho
miesta alebo hadicového zariadenia; v takom pripade sa vodné stanovi smernymi ¢islami spotreby vody.
11. Podla ods. 9 cit. zakona vodné je platba za dodanu pitna vodu, ktoru tvori sucin ceny za 1m3
vyrobenej a dodanej pitnej vody verejnym vodovodom podfa osobitného predpisu17) a mnoZstva
odobratej pitnej vody.

12. Podla ods. 11 cit. zakona vlastnik verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie, pripadne ich
prevadzkovatel je povinny predloZit odberatelovi alebo producentovi vypocet vodného a stoéného.

13. Podla § 121 ods. 3 Obé. zak. prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z ome&kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

14. Vzhlfadom na zisteny skutkovy stav a cit. zdkonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze narok
uplatneny Zalobcom je dévodny. Z priloZzenej faktury je preukazané, Ze zalovany si svoju povinnost a
to riadne a v&as zaplatit' cenu pitnej vody /vodné/ nesplnil, preto sa zalobca dévodne domaha sudnej
ochrany. Za obdobie od 20.8.20158 do 12.7.2016 Zalobca dodal zalovanému spolu 51,139 m3 pitnej
vody, za €o bol Zalovany povinny uhradit Zalobcovi vodné v celkovej vyske 66,79 eur na zaklade faktury &.
516143250. Tato skuto€nost bola v konani preukazana listinnymi dokazmi, a preto sud priznal Zalobcovi
uplatneny narok 66,79 eur. Zalobca si uplatnil aj sumu 2,- eura ako nahradu nakladov spojenych s
vystavenim a zaslanim upomienky. KedZe ide o naklad, ktory bezprostredne suvisi s predmetom sporu
a ktory bol aj preukazany /€. |. 7 spisu/, sud Zalobe vyhovej aj v tejto Casti.

15. Podfla § 251 CSP Trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



19. Zalobca mal vo veci plny Uspech, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% o vyske ktorych rozhodne vy3ssi sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolocenstvo podla §
77.V ostatnych pripadoch mdze intervenient podat odvolanie so sthlasom strany podla § 359 (§ 360
ods. 1,2 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



