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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amédlie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti T.:
F., nar. XX.XX.XXXX, F., nar. XX.X.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Zilina, deti rodi¢ov: matka - Mgr. F. T., nar. XX.X.XXXX, bytom Q., A. XXX, pravne
zastupenej ADVOKAT ADRIANA HRDINOVA, s.r.o., so sidlom Zilina, Vojtecha Spanyola 1726/13; a
otec - Q. T., nar. X.X.XXXX, bytom mesto T., toho ¢asu UnVV a UnVTOS Zilina, so sidlom Zilina, Hibok&
cesta 21, pravne zastupeného advokatkou JUDr. Sabinou Hodoriovou, PhD., so sidlom T., Z. H. XX, o
navrhu otca na zniZenie vyzivného na maloleté deti a o ndvrhu matky na zakaz styku otca s maloletymi
detmi, na zaklade odvolania otca proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 9P/189/2017-859 zo diia
26. oktobra 2018 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh otca na zniZenie vyZivhého na obe maloleté
deti (vyrok I.). Vychodiskovo uviedol, Ze zniZenie vyZivného nie je nikdy v zaujme dietata a malo by
ist o celkom vynimo¢né rozhodnutie. Konstatoval sice zmenu pomerov oproti asu predchadzajiuceho
rozhodovania sudu o vyZivhom, ale nejednd sa zmenu oddvodriujucu zniZzenie vyzivného otca na
maloleté deti. Otec bol v novembri 2017 vzaty do vazby, neskdr nastupil na vykon trestu odnatia
slobody; po jeho vykonani (v maji 2018) mu bol nariadeny vykon (dalSieho) trestu odhatia slobody
(pbvodne uloZzeného podmienec&ne), ktory vykonava od 1.10.2018. V oboch pripadoch iSlo o odsudenie
za umyselné trestné Ciny. V tejto spojitosti okresny sud uzavrel, Ze skuto€nost, Ze po€as vykonu vazby
a trestu odnatia slobody otec nema prijem, neméze postihovat jeho maloleté deti.

2. Podstatnym je tieZ to, Ze otec Casto striedal zamestnavateflov; ¢o ,nesvedcCi o jeho poctivom pristupe
k praci“. NavysSe, pracovny pomer, resp. pracovnopravny vztah na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti
otec rozviazal vzdy dohodou bez dbélezitého dévodu. Otec je v produktivnom veku, ma vzdelanie a
prax, priom nebola preukdzana jeho znizena pracovna schopnost. Pri hladani zamestnania musi
byt aktivnejsi, predovSetkym sa musi vyvarovat pachania (Umyselnej) trestnej Cinnosti. Okresny
sud nadvazne zhrnul, Ze nebolo preukazané, Ze by sa otcovi zniZil prijem z ospravedinitelnych
dévodov. Zaroven vydavky vymedzené otcom; osobitne vydavky na alkohol, cigarety a pohonné
hmoty, nezodpovedaju nim deklarovanému prijmu; ktora disproporciu uspokojivo nevysvetlil. Preto mal
okresny sud za to, Ze prijem otca je podstatne vy3si, nez uviedol. Zdéraznil, Ze na strane maloletych
deti (predovSetkym maloletého F., ktory nastupil do 1. roénika zakladnej Skoly) doslo k narastu ich
oddvodnenych nakladov.



3. Daldim vyrokom (vyrok Il.) okresny sid zamietol navrh matky na zakaz styku otca s oboma
maloletymi detmi. NepovaZoval za preukazané skutoénosti, ktoré by odévodriovali tak zavazny zasah
do rodi€ovskych prav otca, akym je zakaz styku s jeho detmi. Nebolo zistené, Ze by v dosledku styku s
otcom hrozila detom ujma na fyzickom alebo psychickom zdravi, pripadne, Ze by vztah medzi nimi bol
vazne naruseny. Odmietanie otca zo strany deti je predovSetkym désledkom konfliktu medzi rodiémi.
O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
ich nahradu (vyrok Il1.).

4. Proti tomuto rozsudku vo vyroku o zamietnuti navrhu na znizenie vyzivného podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie otec, ktory sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie.
Namietal, Ze okresny sud nevzal do Uvahy vSetky relevantné skutoénosti. Odvolatel poukazoval na to, Ze
je v su€asnosti nemajetny, nema trvaly pobyt a nachadza sa vo vykone trestu odnatia slobody pre trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy za obdobie od 1.3.2015 - 21.6.2017; priCom je zrejmé, Ze dlhodobo
nemal dostatok prostriedkov na zaplatenie vyzivného. Tvrdil, Ze zakladom pre ,nové uréenie“ vyzivhého
je prijem, ktory dosahuje vo vykone trestu odfiatia slobody. NavySe, po prepusteni z vykonu trestu otcovi
hrozi, Ze nebude schopny uhradzat uréené vyzivné a bude tak vystaveny hrozbe dalSieho trestného
stihania. Touto moznou kriminalizaciou by doslo aj k zhorSeniu jeho postavenia na pracovnom trhu.

5. V Case rozhodovania o vyZivnom v minulosti mal ,otvorena Zivnost® a dobry prijem, preto vyzivné v
celkovej vyske 230 eur plnil. Nasledne doslo k zmene (k podstatnému zniZeniu) jeho prijmu v dosledku
okolnosti, ktoré nemohol ovplyvnit, a tak musel svoju Zivnost od 5.11.2015 pozastavit. Otec uviedol, Ze
od toho &asu je uréené vyzivné pre neho likvidané. Pri hfadani zamestnania sa pritom nespolieha len
na Urad prace, kde je evidovany ako nezamestnany, ale snazi sa privyrobit’ si rdznymi spésobmi. Podla
neho u maloletych deti doslo len k minimalnej zmene pomerov a ,nie je jasné®, pre€o sa okresny sud
nezaoberal aj narastom prijmu na strane matky cca o 200 eur mesacne. Okresny sud tiez nevenoval
pozornost spravaniu matky, ktord mu brani v styku s maloletymi detmi; v dosledku ¢oho su jeho vztahy
s nimi narusené. Dodal, Ze cielom matky nie je najlepSi zaujem deti, ale ,snaha po3kodit osobu otca®“.

6. Ostatni ucastnici na odvolanie otca nereagovali; kolizny opatrovnik uviedol iba to, Ze suhlasi s
rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66
CMP) a bez nariadenia pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385 ods. 1 a contrario za
pouzitia § 219 ods. 3 CSP) napadnuty rozsudok potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.
8. V sudenej veci ide o konanie, ktoré mohlo za¢at aj bez navrhu (§ 111 CMP), z ktorého titulu odvolaci
sud nie je viazany rozsahom (a ani dévodmi) odvolania. To znamena, Ze prieskumu podlieha rozsudok
okresného sudu v celom rozsahu, a nie iba vo vyroku, ktorého sa bezprostredne/vyslovne dotyka
odvolanie otca.

9. Pokial ide o zamietnutie navrhu matky na zékaz styku otca s maloletymi detmi, krajsky sud sa stotoznil
tak so zavermi okresného sudu, ako i s Uvahami k nim veducimi. Konkrétnymi skutoénostami nebolo
preukazané, Ze by detom v dosledku ich stretavania s otcom hrozila akakolvek ujma. Rezervovany, resp.
sCasti az odmietavejSi vztah deti k otcovi vyplyva zo SirSich suvislosti predmetného rodinného prostredia
a predovsetkym z vyrazne naruSeného vztahu medzi rodiémi. UZ okresny sud nalezite zd6raznil, Ze
prioritne oni (rodi¢ia) musia zmenit svoje spravanie.

10. Z pohladu najlepSieho zaujmu deti, ktorému zodpoveda nielen zachovanie kontaktov maloletych
s oboma rodi¢mi, ale naopak ich rozSirenie, nie je osobitne vyznamnejsie, ktory z rodi€ov vo vacsej
miere vyvolava ich vzajomné konflikty. Rozvrat partnerského vztahu (biologickych) rodi€ov sa javi byt
definitivny (za su€asnych okolnosti jednoznacne), €o vSak ni¢ nemeni na ich rodi¢ovskych povinnostiach
k maloletym F. a F.. Len na okraj krajsky sud dopifia, Ze ak otec v konani o premene (pdvodne)
podmieneéného trestu odnatia slobody na trest nepodmienecény a pri naslednom rozhodovani o nastupe
jeho vykonu poukazoval (&.I. 178 az 180 pripojeného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 3T/67/2017)
na nevyhnutnost starostlivosti o ,cudzie deti“ (v domacnosti Zeny, s ktorou Zil pred nastupom do
vykonu aktualneho trestu odnatia slobody), tak minimalne rovnako intenzivnu snahu musi vynaloZit
na stabilizaciu vztahov s vlastnymi detmi. Predpokladom uvedeného je nepochybne upustenie od
nevhodnej eskalacie konfliktu medzi nim a matkou a sustredenie sa prioritne na zaujem maloletych deti.

11. Krajsky sud, zhodne s okresnym sudom, konstatuje, Ze situacia, ked otec v dosledku odsudenia za
umyselnu trestnu €innost’ a nan nadvazujuceho vykonu trestu odfiatia slobody priSiel o prijem, resp. o



moznost dosahovat relevantny prijem, analogicky zodpoveda vzdaniu sa prijmu v zmysle § 75 ods. 1
veta druha Zakona o rodine. Inymi slovami, samotny pokles/strata prijmu otca v danych suvislostiach nie
je podstatnou skuto€nostou. Uréujucim je, z akého dévodu k tomuto poklesu/strate prijmu otca doslo; t.;.
v dosledku umyselnej trestnej ¢innosti otca, o jednoznaéne nemdze byt na tarchu plnenia vyZivovacej
povinnosti vo¢i maloletym detom.

12. V tejto spojitosti je neopodstatnenou poziadavka otca na posudzovanie tak vySky v minulosti
uréeného vyzivného, ako i dévodov, pre ktoré v kritickom obdobi uréené vyzivné neplnil. V oboch
pripadoch by totiZz iSlo o prehodnocovanie pravoplatnych sudnych rozhodnuti (v prvom pripade
rozhodnutia o vyZivhom, v pripade druhom odsudzujuceho ,trestného” rozhodnutia); €o je v sudenom
konani nepripustné.

13. Konstatovanie o vzdani sa otcom prijmu sa v plnej miere vztahuje taktieZ na ukoncenia
pracovnopravnych vztahov otca dohodou. Osobitne, ak pri takomto kroku nemal (aspori vyhladovo)
zabezpeleny vznik iného pracovnopravneho vztahu, z ktorého by mu plynul relevantny prijem.
Vzhladom na aktualnu situaciu na trhu prace nie je namieste ani dlhodobejSie zotrvavanie otca ,v stave
nezamestnanosti. Ak ho zataZuju finanéné povinnosti (vratane povinnosti vyZivovacej), musi za u¢elom
ziskania prijmu akceptovat aj relativne ,horsiu” pracovnu poziciu; najma, ak - ako i sdm uvadza - stéle
je pritomna hrozba dalSieho trestného postihu pre neplnenie vyZivovacej povinnosti.

14. Pokial ide o €as po prepusteni otca z vykonu trestu odnatia slobody, jeho prijmové pomery sa
mdbzu podstatne zlepsit, kedZze bude mat moznost zamestnat sa. Prave prepustenie otca z vykonu
trestu odnatia slobody mdze byt impulzom nielen pre zlepSenie jeho prijmovych pomeroyv, ale aj celkovo
vztahov s matkou a predovSetkym s maloletymi detmi, s ktorymi ma zaujem sa stretavat. Je vSak zrejmé,
Ze k takej konsolidacii pomerov a vztahov nedéjde bez zmeny pristupu otca, osobitne k pozivaniu
alkoholickych népojov. Krajsky sud teda vidi v situacii po navrate otca z vykonu trestu nie hrozbu
prehlbovania stavu neplnenia jeho vyZivovacej povinnosti, ale naopak jeho prilezitost dat do poriadku
vztahy (nielen finan€né) k matke a maloletym detom.

15. Nendlezitou je argumentacia otca, Ze pri rozhodovani o vyZivhom, resp. pred vznikom ,okolnosti,
ktoré nemohol ovplyvnit*, mal dobry prijem. Cisty mesaény prijem otca v &ase posledného rozhodovania
sudu o vyZivnom (konanie na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 21P/281/2014) sa pohyboval od 92 do
330 eur. V tejto spojitosti je potrebné uviest, Ze za okolnosti, ,.ktoré nemohol ovplyvnit®, ur€ite nemozno
povazovat trestné stihanie pre umyselny trestny &in a s nim savisiace vzatie otca do vazby a nasledny
vykon trestu odhatia slobody, ¢i nadmernu konzumaciu alkoholickych napojov.

16. Vo vztahu k argumentécii odvolatela, Ze mu matka brani v styku s detmi, krajsky sud dopifia, ze
uvedené okolnosti (bez ohlfadu na ich pravdivost, &i nepravdivost) nemaju zasadnejsi vplyv na otazku
vySky vyZivného otca. Predmetnych rodi€ovskych prav sa otec méze domahat v konani o vykon
rozhodnutia vo veciach maloletych (€o aj urobil).

17. Absolutne neobstoji otcom - v spojitosti s narastom prijmu matky - (minimalne) naznacovany
pristup, Ze pokial jeden rodi¢ ma dostato¢ny prijem na zabezpedenie vSetkych potrieb deti, vyZivovacia
povinnost druhému rodiCovi fakticky ani nevznika. Takyto vyklad vyZivovacej povinnosti je v prikrom
rozpore so samotnym zmyslom a ucelom institutu vyzivného (nielen v pravnhom zmysle, ale i z hfadiska
prirodzenej zodpovednosti kazdého z rodiCov za vyZivu jeho dietata) a odporuje aj elementarnym
z&konnym kritéridm pre urCovanie vysky vyzivného (osobitne § 75 ods. 1 zakona o rodine). Vyska prijmu
~druhého® rodi¢a (spravidla rodi¢a, ktory ma maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti) ovplyviiuje
vysku vyZivovacej povinnosti vyZivou povinnej osoby (v tomto pripade otca) len vefmi okrajovo.

18. Pokial aj matke narastol Cisty mesaény prijem (pri poslednom rozhodovani o vyzivnhom rozsudkom
¢. k. 21P/281/2014-680 zo dna 8.5.2017 vo vySke cca 786 eur) na cca 900 eur, tento narast v
plnej miere ,neguju“ priebezne sa zvySujuce zivotné naklady spojené s prirodzenym rozSirovanim
potrieb vyvijajucich sa deti. Nehovoriac o nakladoch takmer trvalo vyplyvajucich z nepriaznivého
zdravotného stavu deti (maloleta F. je celiatiCka a malolety F. trpi atopickym ekzémom). Otcovo tvrdenie
0 nezmenenych nakladoch (s vynimkou nakladov suvisiacich s ndstupom maloletého F. do
z&kladnej Skoly) hranici az s prejavom necitlivosti vo vztahu k vlastnym detom. V danej suvislosti krajsky
sud tiez uvadza, Ze matka zabezpecuje (vSetku) osobnu starostlivost o obe deti a otec matke s vychovou
deti (vébec) nepomaha.



19. Ako z4avisly od meritornych vyrokov krajsky sud preskumal aj vyrok o trovach konania. Okresny sud
nélezite aplikoval zasadu, Ze v civilnom mimosporovom konani (ktorym konanie vo veciach starostlivosti
sudu o maloleté deti bezpochyby je) nema Ziaden z u€astnikov narok na nahradu trov konania (§ 52
CMP).

20. Predmetny charakter konania je zachovany i v odvolacom &tadiu konania, z ktorého titulu krajsky
sud podfa § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok ani na
nahradu trov odvolacieho konania.

21. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mézZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



