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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: X. U., S.. XX XX.XXXX, N. M. U. N.
XX, XXX XX U. N., zast. JUDr. Maria Jezerska, advokat, so sidlom Hlavna 42, 917 01 Trnava, proti
povinnému: M. U., S.. XX. XX XXXX, N. M. C. XXX, XXX XX A., o vymozenie 5.000,00 Eur s prisl., o
navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

Navrh opravneného na vykonanie exekucie v €asti trov exekucie opravneného v sume 114,09 Eur z
amieta.

odovodnenie:

1. Qprévneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym prostrednictvom sudnej exekutorky JUDr.
Evy Sajankovej, doru¢enym sudu dia 22.02.2019, domahal od povinného vymozZenia 5.000,00 Eur na
zaklade exeku&ného titulu - rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 22Pc/12/2017-84 zo diia 07.11.2018.

2. V navrhu na vykonanie exekucie, si opravneny v ¢asti F) ,, Trovy exekucie - opravneny* elektronického
formulara uplatnil narok na trovy exekucie v sume spolu 249,96 eur, pozostavajuce zo sudneho poplatku
vo vyske 16,50 Eur, trov za spisanie navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora vo vySke 19,10
eur a trov pravneho zastupenia v sume 210,54 Eur. Z vy38ie uvedeného vyplyva, Ze opravneny si uplatnil
narok na nahradu trov pravneho zastlpenia za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava pravneho
zastupenia v exekuénom konani a podanie navrhu na vykonanie exekucie.

3. Podla § 53 ods. 1 prva veta zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
-Exekucény poriadok"), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy.

4. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku€ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
zisti rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zakonom.

5. Podla § 53 ods. 4 prvej vety Exekuéného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo scasti.

6. Podfa § 48 ods. 8 prvej vety Exeku€ného poriadku, ak opravneny alebo jeho z&stupca nema
aktivovanu elektronicku schranku alebo mu v moZnosti podat’ navrh elektronickymi prostriedkami brania
iné dévody, mozno podat’ navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora.

7. Podfa § 199a ods. 1 Exekué&ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.



8. Podla § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

9. Podla § 199e Exeku€ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzZieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymoZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

10. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

11. Sud skumal predpoklady na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, vratane dbévodnosti a
spravnosti vy€islenia v navrhu uplatnenych trov exekucie opravneného v nadvaznosti na ust. § 199
ods. 1 Exeku€ného poriadku a na znenie § 9 az 14 Vyhlasky, na ktoré odkazuje Exekuény poriadok v
ustanoveni § 199e.

12.  V danej veci sud zistil, Ze advokat si vycislil trovy pravneho zastupenia v exekuénom konani
za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava pravneho zastipenia a spisanie navrhu na
vykonanie exekucie. V sulade s vy3Sie citovanymi ustanoveniami pravnych predpisov a vykladom
novely exekuéného poriadku ma sud za to, Ze ukon pravnej sluzby ,spisanie navrhu na vykonanie
exekucie® v pripade, ak je navrh podany prostrednictvom sudneho exekutora, je nadbyto&ny a duplicitny,
nakolko odmena a nahrada vydavkov za spisanie navrhu do zapisnice a zaslanie navrhu elektronickymi
prostriedkami sudu prinalezi sudnemu exekutorovi v zmysle ustanoveni vyhladky €. 68/2017 Z.z.
Uvedenu nahradu si opravneny v navrhu na vykonanie exekucie aj uplatnil. Sud predmetny ukon hodnotil
z hladiska v8eobecného kritéria ucelnosti vynalozenych trov v sporovom resp. exekué¢nom konani
zakotvenom aj v cit. § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku a dospel k zaveru o jeho neucelnosti, pri¢om
podla nazoru sudu v pripade priznania tohto ukonu aj advokatovi opravneného by doslo k duplicitnej
odmene dvoch réznych subjektov za vykonanie de facto toho istého Ukonu, a to na tarchu povinného.

13. V pripade, ak by advokat opravneného mal v zmysle zakona &. 305/2013 Z.z. o elektronickej
podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-
Governmente) aktivovanu elektronicku schranku, mohol by elektronicky formular ndvrhu na vykonanie
exekucie dorutit’ do elektronickej schranky exeku¢ného sudu. Tento navrh by advokat autorizoval
kvalifikovanym elektronickym podpisom, ku ktorému by pripojil exekuény titul a ostatné listiny. Jedine
v pripade takéhoto postupu by mal advokat opravneného narok na odmenu za uUkon spisania navrhu
na vykonanie exekucie.

14. Sud v tejto veci zaroven poukazuje na cit. ust. § 199e Exekuéného poriadku, podla ktorého ma
do zalatia exekucie opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny
za dva ukony pravnej sluzby. Prave uvedené ustanovenie Exekuéného poriadku predpoklada vy3sie
opisanu situaciu v bode 12., kedy odmena za dva ukony pravnej sluzby by bola vynaloZena ucelne a
v sulade s Exeku€nym poriadkom.

15. Opravnenému vzhladom na vySSie uvedené nahrada trov pravneho zastipenia v exekucii v sume
uvedenej v navrhu na vykonanie exekucie neprislicha a pokial si opravneny uplatnil okrem nahrady trov
za ukon prevzatia a pripravy zastupenia aj nahradu trov za spisanie navrhu na vykonanie exekucie, je
tento narok s poukazom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti uplatneny v rozpore so zakonom. Vychadzajuc
z tarifnej hodnoty vySky vymahaného pefiazného plnenia, t.j. istiny v sume 5.000,00 Eur, odmena za



poloviény ukon pravnej sluzby predstavuje 90,47 Eur. Trovy pravneho zastupenia v exekuénom konani
za jeden poloviény ukon pravnej sluzby (t.j. prevzatie a priprava pravneho zastupenia), po pripocitani
rezijného pausalu mali byt preto spravne uplatnené vo vyske 100,27 Eur (1 x 90,47 Eur + 1 x 9,80 Eur).
Po pripoc€itani sumy zaplateného sudneho poplatku za podanie navrhu na vykonanie exekucie vo vyske
16,50 Eur a trov za spisanie navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora vo vySke 19,10 eur,
predstavuje vyska dévodne uplatnenych trov opravneného v exekué¢nom konani celkovu sumu 135,87
Eur. Opravnenému preto nahrada trov exekucie prevysSujuca uvedenu celkovi sumu neprislicha. Pokial
si opravneny uplatnil nahradu trov v sume spolu 249,96 Eur, tak je tento narok v ¢asti sumy 114,09 Eur
(249,96 Eur - 135,87 Eur) uplatneny v rozpore so zakonom.

16. Vzhladom na uvedené skutocnosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil rozpor
navrhu na vykonanie exekucie v €asti trov exekucie s Exekuénym poriadkom, preto v sulade s citovanym

ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exekué&ného poriadku, navrh opravneného na vykonanie exekucie v
Casti trov exekucie opravneného v sume 114,09 eur zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



