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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a Mgr. Anny Mihalikovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: P. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom u otca, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikulas ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov - matky: D. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom D., J. XXXX/XX, zastupenej splnomocnenou zastupkyrnou JUDr. Danielou Paskovou, advokatkou
so sidlom D., J. D. XXXX/XX, a otca: E. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D., G. L. XXX/XX, prechodne
bytom O. L., J. XXXX/XX, zastipeného splnomocnenym zastupcom Mgr. Samuelom Dorociakom,
advokatom so sidlom O. D., Y. XXX/X, o upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky maloletého dietata proti uzneseniu
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 9P/92/2017-460 zo dha 21. februara 2019, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vyroku Il. meni tak, Ze matka je do pravoplatného skoncenia konania
vo veci samej, vedeného Okresnym sudom Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 9P/92/2017, opravnena
stykat sa s maloletym P. U., nar. XX. XX. XXXX, kazdy prvy utorok v kalendarnom mesiaci, v ¢ase od
16:00 hod. do 18:00 hod. v Detskom centre Slovensko, so sidlom K. H. XXX, Z., v pritomnosti psycholéga
Detského centra Slovensko, a kazdu tretiu sobotu v kalendarnom mesiaci v Case od 14:00 hod. do 16:00
hod. v pritomnosti otca.

Sud povoluje realizovat styk matky s maloletym P. U., nar. XX. XX. XXXX, v sprievode jeho mladSieho
surodenca O. L., nar. XX. XX. XXXX.

Matka si maloletého pred uskuto&nenim styku v sobotu prevezme maloletého v mieste jeho obvyklého
pobytu, kam maloletého po uskutoCneni styku i vrati. Pri uskuto€hovani styku v Detskom centre
Slovensko v Z. sa rodi¢om maloletého uklada povinnost dodrziavat pokyny pracovnikov Detského centra
Slovensko.

Otec je povinny maloletého P. U. na styk s matkou riadne pripravit a tento umoznit.

RodiCia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude moct uskuto€nit, oznamit’ si
navzajom tuto skuto¢nost’ najneskdr 48 hodin pred zaciatkom styku, inak bezprostredne po jej vzniku.

Otec je povinny v pripade, ak sa zo zavaznych dévodov na strane maloletého alebo jeho otca nebude
méct styk matky s maloletym v ur€enom €ase uskutocnit, poskytnut matke nahradny termin stretnutia
v rovhakom rozsahu a Case bezprostredne po odpadnuti prekazky braniacej v styku matky so synom,
v pripade poskytnutia nahradného terminu za styk realizovany v Detskom centre Slovensko po dohode
s pracovnikmi centra.

Tymto uznesenim sa meni uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 9P/92/2017-369 zo dnia
30. 08. 2018 o neodkladnom opatreni, ktorym bol naposledy upraveny styk matky so synom.

Il. Uznesenie okresného sudu vo vyroku I., ktorym sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zakazom styku matky s maloletym P. U. zamietol, zostava nedotknuté.



odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim €. k. 9P/92/2017-460 zo dna 21. 02. 2019 navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zakazom styku matky s maloletym P. U. zamietol (vyrok I.). ZruSil
uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/92/2017 zo dria 30. 08. 2018 o nariadeni
neodkladného oparenia, ktorym sa do€asne, do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej sp. zn.
9P/92/2017 upravil styk matky s maloletym P. U. tak, ze nariadil neodkladné opatrenie, podla ktorého
je matka do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, vedeného Okresnym sudom Liptovsky
Mikulas pod sp. zn. 9P/92/2017 opravnena stykat sa s maloletym P. U. v pritomnosti otca a v pritomnosti
psycholéga Detského centra Slovensko kazdy prvy utorok v kalendarnom mesiaci, v ¢ase od 16:00
hod. do 18:00 hod., v Detskom centre Slovensko, Z.. Styk matky s maloletym sud povolil realizovat
v sprievode jeho mladSieho surodenca O. L., nar. XX. XX. XXXX. Rodi€om maloletého zaroven ulozil
povinnost’ dodrziavat’ pokyny pracovnikov Detského centra Slovensko pri uskutocfiovani styku a otcovi
maloletého ulozil maloletého na styk s matkou riadne pripravit (vyrok I1.).

V odbvodneni uviedol, Ze otec maloletého sa navrhom podanym dfia 04. 10. 2017 domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal do€asne zverit maloletého do jeho starostlivosti, sucasne
pozZiadal, aby sud zacal konanie o zmenu osobnej starostlivosti. Uznesenim zo dna 27. 04. 2018 sud
zacal konanie o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Uznesenim zo dna
09. 10. 2017 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doc¢asne, do pravoplatného skoncenia konania
vo veci samej, zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal prispievat na vyZzivu
dietata sumou minimalneho vyzivného. Uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6CoP/10/2018 zo
dria 19. 03. 2018 bolo neodkladné opatrenie potvrdené a odvolaci sud su¢asne nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym upravil styk matky s dietatom tak, Ze matka je opravnend stretavat sa s maloletym
dvakrat mesacne v rozsahu 1,5 hodiny v obdobi prvych 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
za pritomnosti otca a za pritomnosti pracovnika Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas. Po uplynuti 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
je matka opravnena stretavat sa s maloletym dvakrat mesacne v rozsahu 1,5 hodiny bez pritomnosti otca
a za pritomnosti pracovnika Referatu poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas. Uznesenim zo dria 30. 08. 2018 sud zruSil predchadzajuce neodkladné
opatrenie o Uprave styku a nanovo upravil styk matky s dietatom tak, Ze matka je opravnena v
obdobi prvych dvoch mesiacov od vykonatelnosti rozhodnutia stykat' sa s maloletym v pritomnosti otca
a pritomnosti psycholéga Detského centra Slovensko kazdy utorok v ¢ase od 16:00 hod. do 18:00
hod. v Detskom centre Slovensko, Z. a po uplynuti dvoch mesiacov od vykonatelnosti rozhodnutia v
pritomnosti psycholdéga Detského centra Slovensko kazdy utorok v ¢ase od 16:00 hod. do 18:00 hod. v
Detskom centre Slovensko, Z.. Sud povolil realizovat styk matky s maloletym v sprievode jeho mladSieho
surodenca O. L..

Podanim doru¢enym sudu dia 22. 01. 2019 otec maloletého podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej zakazal styk matky s
maloletym s odévodnenim, Ze stretnutia, ktoré prebehli za jeho pritomnosti prebehli relativne dobre.
Po stretnuti 02. 10. 2018, ktoré sa uskutocnilo bez jeho pritomnosti, bol malolety podrazdenejsi, zacali
sa u neho opat prejavovat’ o¢né tiky, v noci sa bal. Na stretnutie dfa 09. 10. 2018 nechcel ist, plakal.
Malolety sa mu zdbéveril, Ze v Ease, ked psychologi¢ky detského centra opustia miestnost’ alebo sa
pozeraju do mobilu, matka mu kladie rozne otazky, ktoré na neho negativne pdsobia, vyvolavaju strach
a obavu. Matka svojimi otazkami na dieta vyvija psychicky natlak, malolety nevie ako ma na takéto
situacie reagovat. Od uvedeného obdobia je malolety viac chorlavy, pokaSliava, stratil chut do jedla,
boji sa zaspavat sam, je viac zadumany. Matka 18. 10. 2018 bez vopred dojednaného stretnutia prisla
do 3koly, ktori malolety navstevuje a so suhlasom triednej uCitelky sa s maloletym stretla. Po skonéeni
vyucovania bol vystradeny, bal sa, uviedol, Ze nechce, aby matka za nim takto chodila. Pri rozhovore
s koliznym opatrovnikom dia 25. 10. 2018 sa malolety vyjadril, Ze sa bal, Ze ho matka vezme do D.,
ked za nim priSla do Skoly. V désledku zhorSeného zdravotného stavu dietata navstivili psychiatricku
ambulanciu MUDr. D. N., ktora u maloletého nezistila pévod neustaleho kasla, ale existuje podozrenie,
Ze tento prejav mdze byt psychosomatického charakteru. Vo svojej lekarskej prave konstatuje navrat
fébicko - uzkostnej poruchy - recidiva vyprovokovana inadekvatnym pristupom biologickej matky.

Sud vo veci rozhodol aplikujuc ust. § 360 ods. 1, § 363, § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,C. m. p.), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d/, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1 Civilného



sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“), €l. 5, § 24 ods. 4, § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,zékon &. 36/2005 Z. z.%).

Sud navrh otca na nariadenie zakazu styku matky s dietatom zamietol, majuc zato, Ze nie su splnené
zakonné predpoklady pre nariadenie zdkazu styku matky s dietatom. KonStatoval, ze v €ase jeho
rozhodovania sa malolety nachadza vo faktickej starostlivosti otca, ktory sa o neho riadne stara. Zo
strany matky je prezentovana vyrazna snaha a véla obnovit' blizky citovy vztah s maloletym synom.
Sud mal osvedéené, Ze styk matky s dietatom v Detskom centre Slovensko sa realizoval v zmysle
nariadeného neodkladného opatrenia zo dnia 30. 08. 2018, najprv za pritomnosti psycholéga detského
centra a otca, neskor bez pritomnosti otca. Priebeh styku bol zo strany detského centra hodnoteny
pozitivne s tym, Ze matka maloletého nijako neohrozovala. Podla tvrdeni otca, po zalati realizacie
styku bez jeho pritomnosti zaalo mat maloleté dieta opat zdravotné problémy. Detska psychiatricka po
vySetreni maloletého dia 15. 01. 2019 diagnostikovala recidivu fébicko - Uzkostnej poruchy.

Po zohfadneni novych skuto€nosti sud zistil, Ze doSlo k zmene pomerov, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho neodkladného opatrenia o dolasnej Uprave styku. Po zalati realizovania styku
v detskom centre bez pritomnosti otca sa u maloletého objavili zdravotné problémy, ktoré detska
psychiatricka vyhodnotila ako navrat psychickej poruchy dietata. Z doposial osved€eného stavu je teda
zrejmé, Ze vztah matky a mal. dietata ostava nadalej komplikovany. Napriek tomu je potrebné, aby styk
matky s maloletym bol zachovany aspori v minimalnej miere, kym nebude rozhodnuté vo veci same;.
Vzhfadom na vek dietata je dbleZité, aby sa jeho citové vazby k obom rodicom pozitivhe prehlbovali a
najma nezanikli ani k jednému z rodicov. Je dblezité, aby doSlo k naprave naruSeného vztahu medzi
maloletym dietatom a matkou. Zo spravy Detského centra Slovensko povaZoval sud za osvedZené,
Ze stretnutia s matkou maloletého neohrozuju. Dieta s matkou komunikovalo spontanne, pokojne, bez
strachu. Malolety vnima ako bezpeénu osobu svojho otca, jeho nepritomnost mu méze spbsobovat
mierne napatie. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky
pre novu do€asnu Upravu styku matky s dietatom. Sud zrusil predchadzajuce neodkladné opatrenie
a nariadil nové neodkladné opatrenie upravujuce doCasne styk matky a maloletého, predovietkym
s ohfadom na zdravotny stav maloletého tak, aby nedo$lo k Uplnému odcudzeniu medzi matkou a
dietatom, prihliadajuc na predchadzajuci priebeh realizacie styku a diagndzu dietata. Sud preto upravil
styk matky s maloletym v Detskom centre Slovensko v Z. za pritomnosti otca a psycholéga detského
centra. V detskom centre poznaju situaciu v rodine aj diagnézu dietata a tak ako pri predchadzajucom
neodkladnom opatreni bude ulohou psycholéga usmerfiovat’ priebeh styku, svojou pritomnostou a
psychoterapeutickym pristupom bude dietatu napomocny pri realizacii styku s matkou, pricom stala
pritomnost’ otca doda maloletému pocit bezpecia. Aby nedoslo k Uplnému pretrhnutiu sirodeneckych
vazieb medzi maloletym P. a jeho bratom, sud povolil realizaciu styku matky s dietatom v sprievode
mladSieho surodenca O. L.. Sud mal za to, Zze za danych okolnosti takato doCasna uUprava styku
postaduje na zabranenie Uplného odcudzenia matky a dietata.

2. Proti tomuto uzneseniu ¢o do vyroku Il. podala matka maloletého dietata odvolanie, ktorym sa
domahala jeho zmeny spocivajucej v Uprave jej styku s maloletym v pritomnosti detského psychologa
Detského centra Slovensko kazdy utorok v kalendarnom roku od 16:00 hod. do 18:00 hod. v Detskom
centre Slovensko a kazdu tretiu sobotu v kalendarnom roku v ¢ase od 10:00 hod. do 18:00 hod. tak,
Ze si maloletého prevezme pred bydliskom otca a po ukon&eni styku otec maloletého prevezme pred
jej bydliskom. Zarover sa domahala uloZzenia povinnosti otcovi aby v pripade, ak sa v uréeny &as
nebude moct s maloletym z akychkolvek dévodov na strane maloletého, matky, pripadne otca stretnut,
poskytnut’ jej nahradny termin stretnutia bez zbytoéného odkladu, po odpadnuti dévodov nemoznosti
stretnutia. Zaroveni sa domahala uloZenia povinnosti oznamit' si navzajom v pripade nemoznosti
uskuto€nenia styku zo zavaznych dévodov tuto skuto€nost najneskdr 48 hodin pred zaciatkom styku,
inak bezprostredne po jej vzniku.

Odvolanie odbvodnila tym, Ze napadnuté uznesenie vyrazne zasiahlo do jej rodi¢ovskych prav a prav
dietata, najma do prava rodi¢a a dietata byt spolu a do prava na stretavanie sa maloletého dietata s
rodi€om, ktorému nebolo zverené, ako aj do prava dietata na udrziavanie pravidelného kontaktu s oboma
rodi€mi. Do nariadenia predmetného neodkladného opatrenia bola opravnena stretavat sa s maloletym
P. raz za tyZden, bola zabezpelena kontinuita stretdvania sa a aj moznost’ obnovenia vzdjomného
vztahu matka a syn. Pri su€asnej frekvencii stretavania sa 1x do mesiaca, bez mozZnosti nahradného
terminu, nemozno spravodlivo o&akavat obnovu a zlepSenie ich vztahu. Dala do pozornosti, Ze aj napriek
predchadzajucej Uprave stretavania sa od vykonatelnosti uznesenia zo dia 30. 08. 2018, t. j. od 11. 09.
2018, uskuto€nilo spolu 10 stretnuti za 5 mesiacov, t. j. v priemere dve stretnutia za mesiac. Je otazne
ako Casto sa uskutoc€ni stretnutie v zmysle rozhodnutia napadnutym uznesenim v pripade, Ze maloleté



dieta bude v termine stretnutia choré. MozZnost' stretnut sa s dietatom tak bude mat’ az o mesiac, ¢im
sa intenzita ich vztahu opat narusi.

Poukézala na spravy zo stretnuti realizovanych v Detskom centre Slovensko v Z., z ktorych nevyplyva
negativne hodnotenie stretnuti, jej spravania, resp. reakcie maloletého P. na fiu, naopak tieto stretnutia
vidia ako prospesné pre obe strany.

Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia o zakaze jej styku s mal. P. bol podany z dévodu
recidivy fobicko - uzkostnej poruchy u mal. P. konStatovanej detskou psychiatrickou MUDr. A. D. v
spravach zo dria 15. 01. 2019 a 29. 01. 2019, ako aj z dévodu jej (podla otca) nevhodného spravania
sa voc&i maloletému. Skuto€nosti uvadzané otcom su vo velkej miere zveli€¢ené a podané skreslene zo
subjektivneho pohfadu otca. Nezodpovedaju hodnoteniu, ktoré vyplyva z jednotlivych sprav Detského
centra Slovensko, tieto skuto€nosti uvedené v navrhu sa rozchadzaju aj s tvrdeniami otca v jeho mailovej
komunikacii adresovanej Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, ktoré su stgastou
sudneho spisu, najma s jeho mailovou komunikaciou zo dra 13. 12. 2018.

Pokial ide o otazky, ktoré mala klast P., a ktoré otec povaZuje za nevhodné, tieto sa P. pytala jediny raz,
a to dia 11. 12. 2018. Boli poloZené zvlast citlivo, ako poslednu poloZzila otazku &i sa jej P. boji, na o P.
odpovedal, Ze sa neboji! Uvedenymi otdzkami nemala v umysle ziadnym spdsobom chlapcovi zhorsit
jeho stav, mala za to, Ze sa s nim rozprava ako so svojim dietatom, s ktorym Zila v jednej domacnosti
Sest rokov. Po tomto stretnuti sa nasledne spolu stretli dfia 08. 01. 2019, toto stretnutie prebehlo rovnako
pozitivhe a bez komplikacii.

Pokial otec vo svojom navrhu odkazuje na spravu MUDr. D. zo dia 15. 01. 2019, z predmetnej spravy
vyplyva, Ze navrat fébicko - Uzkostnej poruchy je len predpokladane, pravdepodobne vyprovokovany
inadekvatnym spravanim matky. Teda pdvod, pri¢ina diagnézy u mal. P., nie je jednoznalne, bez
akychkolvek pochybnosti potvrdeny, je len predpokladany. MUDr. D. dolozila na okresny sud lekarsku
spravu zo dna 06. 02. 2019, z ktorej vyplyva, Ze k zlepSeniu zdravotného stavu mal. P. doslo od 20.
09. 2018, priCom prvé stretnutie s fiou v detskom centre bolo realizované dia 18. 09. 2019. Teda dva
dni po tom, ako sa s mal. P. prvykrat stretla po viac ako patmesacnom odluc¢eni, bolo konstatované, Ze
jeho zdravotny stav sa zlep3uje. Nasledne sa realizovali stretnutia v zmysle uznesenia zo dfia 30. 08.
2018. Posledné stretnutie v roku 2018 bolo realizované dia 11. 12. 2018. V roku 2019 sa prvé stretnutie
uskutoCnilo dria 08. 01. 2019. Poc&as viano&nych sviatkov sa s mal. P. nestretla, nakolko utorky pripadli
na Statne sviatky a otec iny deri ako utorok, tak ako bolo uréené v rozhodnuti sudu, stretnutie neumoznil.
Stretnutie 08. 01. 2019 prebehlo v poriadku, P. na fiu reagoval pozitivhe. Rovnako ani zo sprav centra
nevyplyva Ziadne negativne hodnotenie. Manzelka otca navstivila MUDr. D. s mal. P. dha 15. 01. 2019,
t. j. takmer mesiac po stretnuti, na ktorom sa mala maloletého pytat otazky. Na tomto stretnuti bol
konstatovany navrat fobicko - Uzkostnej poruchy vyprovokovanej jej inadekvatnym pristupom.
ZlepsSenie zdravotného stavu mal. P. bolo teda konstatované po tom, ako sa s P. stretla v centre, po
patmesacnom odluceni, naopak zhorSenie jeho stavu bolo konstatované po tom, ako s fiou nebol P.
v pravidelnom kontakte a nevideli sa takmer mesiac (s vynimkou stretnutia 08. 01. 2019). Vyvstava
tu teda otazka, z akych dévodov je navrat diagndzy spajany s fou, ked zhorSenie stavu maloletého
bolo kon&tatované po tom, €o s fiou nebol takmer mesiac v osobnom kontakte a naopak zlepSenie jeho
stavu bolo konstatované po tom, ako sa s fiou opat zacal stretavat. Je toho nazoru, ze zhorSenie jeho
stavu méze byt aj reakciou na to, Ze boli opatovne odluceni a ich stretavanie bolo prerusené. Fobicko
- uzkostna porucha v detskom veku bola maloletému diagnostikovana v €ase ich odlucenia, kedy s fiou
malolety nemal Ziadny kontakt, a teda ani nemala na neho Ziadny vychovny vplyv, ani dosah. Pri€ina
a dbévod tejto poruchy pritom nebola dosial jednoznaéne zistena a potvrdena. Nebolo potvrdené bez
akychkolvek pochybnosti, Ze spustaCom tejto poruchy je prave ona. Nie je preto na mieste prerusit
kontakt dietata s matkou, resp. ho ani nijakym spésobom obmedzovat na minimum, pokial nie je jasne,
bez pochybnosti riadne dokazana pri€ina, dévod a spustac poruchy diagnostikovanej u maloletého.
Matka v dalSom namietala i rozpor odévodnenia napadnutého uznesenia s Il. vyrokom uznesenia.
Uviedla, Ze sud konstatuje, Ze zistil, Z2e doSlo k zmene pomerov, ktoré boli podkladom pre
predchadzajuce rozhodnutie. Nie je v8ak tomu tak, nakolko maloletému P. bola tato porucha
diagnostikovana dia 29. 05. 2018 a aj napriek tomu bolo nariadené neodkladné opatrenie zo dfia 30.
08. 2018, ktoré upravovalo ich stretdvanie kazdy kalendarny utorok. NavySe zmenu pomerov nemozno
povazovat za osvedCenu, nakolko Ziadna zo sprav, ktoré boli predloZzené zo strany otca, jednoznalne,
bez pochybnosti, nepotvrdila pravu pri€inu, dévod poruchy, ktora bola P. diagnostikovana.

NestotoZnila sa ani s tvrdenim sudu, Ze takato do¢asna Uprava styku postaduje na zabranenie uplného
odcudzenia matky a dietata, nakofko ide o velmi minimalny rozsah stretnuti vzhfadom k tomu, aka
Uprava styku bola mozna doteraz. Ma za to, Ze ide o rozhodnutie, ktoré nechrani prava maloletého
dietata a nie je ani v zaujme maloletého dietata. Posledné stretnutie matky s mal. P. bolo realizované



dria 05. 03. 2019, stretnutie prebehlo bez problémov. Nie je teda zrejmé, z Eoho a z akych dbkazov sud
vychadzal, ked dospel k nazoru minimalizovat’ stretnutia dietata s matkou. Nie je vhodné, Ziaduce, aby
bolo do stretdvania ako bolo nariadené uznesenim zo dfia 30. 08. 2018 Ziadnym spbsobom zasiahnuté.
Nie je ani potrebné pritomnost otca na stretnutiach, vzhfadom na skuto€nost, Ze dieta neohrozuje. Ide
skuto€ne o minimalny €as, ktory méze so svojim dietatom travit, preto nie je vhodné, aby na tychto
stretnutiach bol otec. Cas, ktory jej bol vymedzeny na stretnutia ma byt vyluéne ¢asom, ktory mozu
spoloCne travit ako matka a dieta.

Matka napokon poukazala tiez na to, Ze odlucenie od starSieho surodenca ma negativny vplyv aj na
maloletého O. L., ktory sa jej neustéle pyta, kedy sa uvidi s P. a pre€o sa nemdzu vidat CastejSie.
Vzhladom na zaver spravy Detského centra Slovensko zo dria 06. 02. 2019 je zaroven toho nazoru, Ze
by mohla ur¢itu Cast’ z kalendarneho mesiaca travit' s maloletym synom P. sama, vo svojej domacnosti,
spolo¢ne aj s bratom O. L..

3. Otec maloletého ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky maloletého nevyjadrili.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, u€astnikom
konania (§ 362 C. s. p.,, § 7 C. m. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 2 C. s. p., § 357 pism. d/ C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 329 ods. 1, § 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) preskimal uznesenie okresného sudu v celom rozsahu
(§ 65, § 66 C. m. p.) a toto podla § 388 C. s. p. zmenil, majuc za to, Ze v danom pripade neboli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie ani pre jeho zruSenie.

5. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia, odvolania matky a jej vyjadrenia v rdmci
odvolacieho konania, v ktorom zotrvala na skuto€nostiach uvedenych v odvolani sa stotoZnil so zaverom
sudu prvej inStancie o potrebe zmeny doterajSej upravy styku mal. P. s matkou. Namietku matky, Ze od
poslednej upravy styku s maloletym nedoslo k zmene pomerov, ked uz v €ase Upravy styku uznesenim
Okresného sudu zo diia 30. 08. 2018 bola maloletému diagnostikovana fobicko - Uzkostna porucha
odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu. | ked je pravda, Zze v €ase vydania uznesenia Okresného sudu
Liptovsky Mikulas zo dna 30. 08. 2018, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenia tykajice sa Upravy
styku matky s mal. synom kazdy utorok v Detskom centre Slovensko so sidlom v Z. za pritomnosti
psycholdéga centra a pocas prvych dvoch mesiacov od vykonatefnosti rozhodntuia i za pritomnosti otca
maloletého, bola u maloletého osved&ena existencia fébicko - Uzkostnej poruchy maloletého, je zrejmé,
Ze sud pri Uprave styku v tom €ase vychadzal i z vyjadrenia detskej a dorastovej psychiatricky MUDr.
D. o spolupraci na odstraneni tejto poruchy systematickou desenzitizaciou (zniZenim citlivosti jedinca
voéi situaciam, ktoré v fiom vyvolavaju strach alebo Uzkost vypestovanim inych reakcii), postupne
predlZzovanou expoziciou tymto situacidm - stretavanie sa dietata s matkou od najkratSej doby a v
pritomnosti otca + socidlneho pracovnika az po dosiahnutie optimalnej reakcie dietata na pritomnost
matky. Pokial nasledne, potom €o sa zacala realizacia styku matky s dietatom bez pritomnosti otca,
doslo k recidive fébicko - Uzkostnej poruchy, predstavuje tato skutonost zmenu oproti stavu, kedy bolo
nariadené neodkladné opatrenie ohfadne Upravy styku matky so synom prave za u¢elom dosiahnutia
optimalnej reakcie dietata na pritomnost matky, o zrejme nebolo Uspesné. | ked dosial nebola
jednoznaclne zistena a potvrdena pric¢ina poruchy maloletého P., zdravotné prejavy sa objavili potom ¢o
kontakt maloletého s matkou zacal prebiehat bez pritomnosti otca, €o mohli vyvolat'i otdzky adresované
maloletému a jej konanie, kedy maloletého bez ohlasenia vyhladala v Skole. | ked bezny Elovek mbze
vnimat otazky matky adresované maloletému ako nesSkodné, tieto mohli u maloletého, aj vzhfadom na
jeho diagndézu, vyvolat obavu z toho, Ze ho matka odvedie z domacnosti otca, kde je spokojny, z €oho
ma malolety, ako to vyplyva z obsahu spisu, strach. Z uvedeného dévodu povaZoval i odvolaci sud za
dbévodnu zmenu doterajSej Upravy styku matky so synom.

6. Frekvenciu styku v zmysle napadnutého uznesenia - raz mesacne vSak odvolaci sud nepovazoval
za postacujucu v zaujme udrzania a optimalizacie vztahu matky so synom. Napriek tomu, Ze malolety
prezentoval obavu z toho, Ze ho matka odvedie, ako vyplyva zo spravy Detského centra Slovensko
na stretnutia s matkou sa tesi, matka maloletého neohrozuje. Sudom ureny styk matky s maloletym
raz mesacne preto nepovazuje odvolaci sud za dostatocny. Odvolaci sud preto okrem prvého utorka v
kalendarnom mesiaci upravil styk matky s mal. synom i po€as tretej soboty v kalendarnom mesiaci, t. j.
matka ma moznost styku s maloletym synom dvakrat do mesiaca.



7. Pokial ide o styk matky so synom v prvy utorok v kalendarnom mesiaci, tento odvolaci sud, rovnako
ako sud prvej indtancie upravil v Detskom centre Slovensko za pritomnosti psycholdga detského centra,
av8ak bez pritomnosti otca. Vzhfadom na vek maloletého povaZoval odvolaci sud za potrebné, aby
mala matka moznost vytvarat a prehlbovat’ svoj vztah so synom bez otcovho vplyvu, ked zaruku nad
priebehom styku matky so synom v danom pripade poskytuje pritomnost psycholéga detského centra,
ktory moze byt matke nadalej napomocny pri vytvarani vztahu so synom. Je v3ak potrebné, aby sa
matka zdrZala naraZok na mozny pobyt syna u nej (pokial tuto otazku neotvori sam malolety), pripadne
otazok a vyjadreni, ktoré by boli spésobilé vytvorit vnatorny konflikt u maloletého, pokial ide o jeho vztah
k matke, ale i otcovi. Ako spravne konstatoval sud prvej inStancie, aj bezné otazky matky, nad ktorymi by
sa vacsina deti jeho veku ani nezamyslala, méZu u maloletého vzhlfadom na diagnostikovanu fébicko -
uzkostnu poruchu a rodinnu situaciu vyvolat’ uzkost. Odvolaci sud podotyka, Ze i ked k redukcii Upravy
styku matky so synom doSlo prave pre podozrenie z navratu fébicko - Uzkostnej poruchy po zacati
realizacie styku matky s maloletym synom bez pritomnosti otca, prave z dévodu redukcie stretavania
sa matky so synom bez pritomnosti otca len raz mesacne a vzhladom na zvy3ujuci sa vek maloletého,
ponechal i moznost styku matky so synom bez pritomnosti otca, avSak za pritomnosti psycholéga centra,
kedy bude mozné pozorovat i reakciu maloletého na odlu€enie sa od otca a jeho kontakt s matkou.
Pokial ide o obavy maloletého, je potrebné, aby otec spolupbsobil pri eliminacii obavy maloletého z toho,
Ze ho matka odvedie a vysvetlil mu, Ze matka ho nechce odviest, len ho chce vidiet a zahrat sa s nim,
lebo ho ma rada. MOze tiez zdbraznit, Ze je tam predsa i psycholdg centra a navySe i on je pritomny
v budove centra.

8. Odvolaci sud vSak povazoval za vhodné poskytnut matke a synovi i SirSie moznosti stretnutia nez len
v obmedzenych priestoroch centra, preto upravil styk matky so synom i kazdu tretiu sobotu v mesiaci, a
to mimo Detské centrum Slovensko, ktory styk vSak, vzhladom na diagnostikovanu poruchu maloletého,
upravil v pritomnosti otca, ktorého dieta vnima ako bezpelny prvok. Otec si vS8ak musi uvedomit, Ze
pravo stretavania sa s dietatom zaru&uje opravnenej osobe, v danom pripade matke, ktora dieta doteraz
Ziadnym spdsobom neohrozovala, nielen pravo vidiet dieta a pravo na pristup k dietatu, ale aj pravo
urcit miesto a spbsob travenia €asu pocas stretavania sa, preto by mal matke a synovi pocas styku
poskytnut’ priestor a pokial to nebude nevyhnutné, do priebehu stretnutia nezasahovat’ a toto ponechat’
v rézii matky. Odvolaci sud zaroven dodava, Ze i ked' pre vykonatelnost napadnutého rozhodnutia bolo
potrebné vymedzit asové hranice styku, uvedené rodi€om nebrani (a odvolaci sud to i odporuéa), aby
vyvinuli iniciativu a podfa dudevného rozpolozenia dietata aktualne reagovali na jeho potreby.

9. Pokial matka v odvolani namietala zasah do jej rodi€ovskych prav a povinnosti, odvolaci sud pri
svojom rozhodovani bral do Uvahy, Ze jednym z prostriedkov na zabezpecenie Ciastonej spolutlasti
rodi€a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na vychovu maloletého dietata
a na udrziavanie rodi¢ovského vztahu a upevhovanie si citovych vztahov je prave osobny styk rodi¢a s
maloletym dietatom. Eurdpsky sud pre fudské prava vo svojich rozhodnutiach opakovane konstatoval,
Ze je v zaujme dietata, aby udrzovalo rodinné zvazky s odlu€enym rodi€om a aby nebolo odtrhnuté
od svojich korefiov, resp. Ze dieta ma pravo na to, aby dostalo prilezitost rozvijat svoj vztah ku
kazdému z rodi¢ov a prejavit’ svoje city skutone slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku druhého
rodiCa. Styk rodi¢a s maloletym dietatom ma zaistit v o najvacSej miere vytvaranie a udrzZiavanie
rodiCovského vztahu a upeviiovanie citového puta k obom rodi€¢om. Aj povinnost dbat na pravidelny
kontakt rodi¢a s dietatom ma v3ak svoje vynimky, a to v pripade, ked zaujem dietata vyzaduje, aby
bolo do€asne stretavanie s jednym z rodi€ov obmedzené alebo Uplne zakazané. Ide o vazny zasah
do vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti, ktory méze byt odévodneny len okolnostami na strane
dietata a jedinym kritériom pre takéto rieSenie je aktualna nevyhnutnost a zaujem dietata, z ktorého
tato nevyhnutnost vyplyva. Dévodom na zakaz & obmedzenie styku mbéze byt potencialna ujma na
fyzickom alebo psychickom zdravi dietata, ¢i ujma v inej nez zdravotnej oblasti (moralna, osobnostna
a pod.). Prave navrat fébicko - uzkostnej poruchy maloletého dietata, ku ktorej doslo v Case realizacie
styku matky s maloletym bez pritomnosti otca, je v8ak v danom pripade tym dbévodom, pre ktory
odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie pristupil k redukcii styku matky so synom. | ked v konani
nebolo zatial' jednoznane preukazand pri€ina navratu prejavov tejto poruchy, nemozno vylucit, Ze k
uvedenému do$lo prave v suvislosti s konanim matky, i ked neumyselnym a nevedomym. Prave vysledky
priebehu jednotlivych stretnuti matky so synom v zmysle tohto uznesenia, ktoré sa budu konat’ jednak
v pritomnosti otca, ako aj bez jeho pritomnosti, v uréitom ¢asovom odstupe, mézu byt podkladom pre
dalSie rozhodnutie €i ur€enie, &i jednym z faktorov majucich vplyv na psychiku maloletého je i samotny
kontakt s matkou. Ako bolo zarover konstatované v minulosti, toto rozhodnutie je len rozhodnutim o



docasnej uprave, neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, ked vo veci je potrebné vykonat dalSie
dokazovanie, predovsetkym znalecké dokazovanie, na zaklade ktorého bude mozné ustélit optimalne
rieSenie Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a rozsah a formu stretdvania sa dietata s
rodi€om, ktorému nebude zverené do osobnej starostlivosti.

10. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutonosti a zaverov odvolaci sud napadnuté uznesenie
okresného sudu podla § 388 C. s. p. zmenil a matke umoznil styk s mal. synom tak ako je Specifikované
vo vyroku tohto uznesenia.

11. Odvolaci sud zaroven, rovnako ako sud prvej indtancie, v zaujme zabezpec€enia bezproblémovej
realizacie styku matky s maloletym synom upravil povinnosti rodi€ov v suvislosti s touto realizaciou, ako
aj povinnost rodi€ov oznamit’ druhému z rodi¢ov v dostatonom predstihu prekazky braniace realizacii
styku matky so synom najneskér v lehote do 48 hodin pred zacatim stretnutia, inak bezprostredne po
vzniku takejto skuto€nosti. Pre zachovanie vztahu medzi sirodencami, odvolaci sud rovnako ako sud
prvej indtancie povolil realizaciu styku matky s mal. P. v sprievode s jeho mladSim bratom O. L., ked
pritomnost’ mal. O. m6ze zarover zmiernit' pripadné napatie pocas styku matky s mal. P..

12. Vzhfadom na obmedzenu moznost styku matky so synom po€as mesiaca a €astu chorobnost
maloletého zaroven odvolaci sud uloZil otcovi povinnost v pripade nemoznosti realizacie styku matky s
mal. P. z dévodov spocivajucich na strane maloletého alebo jeho otca poskytnut matke ndhradny termin
stretnutia v rovnakom rozsahu a ¢ase bezprostredne po odpadnuti prekazky braniacej v styku matky so
synom, v pripade nemoznosti stretnutie v detskom centre i po dohode s pracovnikmi centra.

13. Odvolaci sud tymto uznesenim podfa § 121 C. m. p., v spojeni s § 234 ods. 2 C. s. p. zmenil
uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 9P/92/2017-369 zo diia 30. 08. 2018, ktorym bol
naposledy upraveny styk matky so synom neodkladnym opatrenim, ked' sa nestotoznil s vyrokom sudu
prvej indtancie o zruSeni uvedeného uznesenia. Nakolko sud prvej inStancie povaZoval nadalej za
potrebné upravit styk matky s mal. synom neodkladnym opatrenim, je zrejmé, Ze k zaniku dévodov pre
nariadenie neodkladného opatrenia nedoslo, a teda ani neboli splnené podmienky pre jeho zrudenie.
V désledku zmeny pomerov doSlo len k potrebe Upravy styku matky s mal. synom inym spdsobom.
Za daného stavu teda neboli splnené podmienky pre zruSenie uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia, nakolko potreba Upravy styku matky s mal. synom nadalej trva, ale pre jeho zmenu.

14. Vo vyroku ., ktorym sud zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zakazom styku
matky s mal. P., ktory nebol napadnuty odvolanim Ziadneho z u€astnikov konania, ponechal odvolaci
sud uznesenie okresného sudu nedotknuté, ked' vo vztahu k tomuto vyroku sud po jeho preskimani
podla § 65 C. m. p. nezistil Ziadne pochybenie sudu prvej indtancie.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko v pripade odvolanim
napadnutého uznesenia nejde o kone¢né rozhodnutie vo veci. Vo veci bude dalej konat okresny sud,
ktory v suvislosti s kone€nym rozhodnutim rozhodne aj o trovach konania spojenych s konanim o
neodkladnom opatreni.

16. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds. 1,2 C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 C. m. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



