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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. lveta Jankovicova a JUDr. Dasa Kontrikova, v pravnej veci zalobcov: 1/ H. X., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom N. XXX, 2/ E. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXX, obaja zastupeni: Mgr. Matej
Csenky, advokat, Dolné Basty 2, Trnava, proti zalovanym: 1/ Slovenska kancelaria poistovatelov,
ICO: 36062235, Trnavska cesta 82, Bratislava, zastipeny: JUDr. Ladislav Udvaros, advokat, Cukrova
14, Bratislava, 2/ T. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. T., N., Maceddnska republika, ob¢an
Macedonskej republiky, 3/VAMA-TRANS D.O.O.E.L, Selo Voislavici, 2420 Radovish, Maceddnska
republika, za Ucasti intervenienta na strane zalovaného 1/: Osiguruvanje MAKEDONIJA a.d. Skopje -
Vienna Insurance Group, so sidlom 11 Oktomvri br. 25, 1000 Skopje, Maceddnsko, zastupeny: JUDr.
Baltazar Mucska, advokat, Vajnorské 55, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolaniach proti
rozsudku Okresného sudu Trnava, €. k. 26C/57/2014-254 zo dna 15. februara 2018, zalovanych 1/, 3/
a intervenienta na strane zalovaného 3/ v ¢asti o nahrade trov konania (vo vyroku V. a VI.) a v Casti, v
ktorej sud vyhovel (vo vyroku I. a ll.), takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej ¢asti (vo vyroku 1., Il., V. a VI.) a v zavislom vyroku o
povinnosti zalovanych 1/ a 3/ zaplatit sidny poplatok (vyrok X.) a o nahrade trov konania Statu (vyrok
IX.)) rusi a vecsamu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej in8tancie vyrokom |. Zalovanych 1/ a 3/ zaviazal zaplatit
Zalobcovi 1/ sumu 25.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z nich
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného. Vyrokom Il. Zalovanych 1/ a 3/ zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi 2/ sumu 25.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného
z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného. Vyrokom Ill. sud Zalobu vo
zvy8ku zamietol, vyrokom IV. Zalobu voci Zalovanému 2/ zamietol, vyrokom V. Zalobcovi 1/ priznal vogi
Zalovanym 1/ a3/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze plnenim jedného z nich
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného, vyrokom VI. Zalobcovi 2/ priznal vogi
Zalovanym 1/ a 3/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze plnenim jedného z nich
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého Zalovaného, vyrokom VII. priznal Zalovanému 2/ vo i
Zalobcovi 1/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, vyrokom VIII. priznal Zalovanému 2/ vo i
Zalobcovi 2/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, vyrokom IX. $tatu narok na nahradu trov
konania nepriznal a vyrokom X. Zalovaného 1/ a 3 zaviazal zaplatit sudny poplatok vo vyske 1.566 eur
za Zalobu.

2. Sud rozsudok po citovani § 11 a § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej iba ,OZI"), vecne oddvodnil
tym, Ze mal vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze Zalovany 2/ dfia 10.12.2012 v &ase priblizne o
19:57 hod. na ceste 1/61 na 66,16 km v Useku medzi obcami Madunice a Cervenik viedol ako vodi¢
nakladné motorové vozidlo znacky Volvo, evidenéné Cislo 8T-724-IM s navesom znacky KOEGEL,
evidenéné &islo ST-713-IM, smerom od obce Madunice na mesto Trnava, kde pred vchadzanim do



krizovatky cesty 1/61 a prijazdovej cesty od mesta Leopoldov v miernej pravotoCivej zékrute presiel
s vozidlom do protismernej Casti vozovky, v ktorom prednou &astou vozidla narazil do tam iduceho
motorového vozidla znacky Opel Tigra, evidenéné Cislo PN-537 BM, ktoré v tom Case viedla ako
vodi¢ka dcéra Zalobcov E. X., &im uvedenym konanim spdsobil E. X. tazké zranenia ako pocetné
povrchové poranenia na hlave, trupe i kon€atinach s krvacanim navonok, zlomeniny kosti dolnych
koncatin a prerusenie vazivového spojenia medzi 1. a 2. stavcom krénej chrbtice s pomliazdenim miechy
s naslednym rozvojom opuchu, ktoré zlyhanim riadiacich a regulaénych funkcii centralnej nervovej
sustavy bezprostredne viedlo k smrti E. X., pri€om svojim konanim porusil ustanovenia § 9 ods. 1,
§ 137 ods. 2 pism. ¢/ Zakona ¢&. 812009 Za. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov, teda
inému z nedbanlivosti spdsobil smrt' a taky &in spachal zavaznejSim sp6sobom konania (porusenim
dolezitej povinnosti uloZenej pachatelovi podla zakona), &¢im spachal precin usmrtenia podla § 149
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. hl Trestného zakona. Za
uvedeny skutok bol Zalovany v 2/ odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 2 roky s podmieneénym
odkladom vykonu trestu odfatia slobody na skiSobnu dobu v trvani 4 roky a na trest zdkazu &innosti
viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 4 roky. Sud poskodenych odkazal s narokom na
nahradu Skody na obcianske sudne konanie. Uvedené mal sud preukézané z rozsudku Okresného
sudu Piestany &. k. 1T/80/2013 zo dfia 18.09.2013, pravoplatného diia 18.09.2013, ktorym je sud v
zmysle § 193 Civilného sporového poriadku viazany. V konani bolo nesporné, Ze vlastnikom nakladného
motorového vozidla znacky Volvo, evidenéné gislo ST-724-IM a navesu znatky KOEGEL, eviden&né
gislo ST-713-IM ku driu dopravnej nehody bol Zalovany 3/ a Zze Zalovany 3/ mal uzavreté s pravnym
predchodcom intervenienta ako poistovatelom povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spésobenl prevadzkou motorového vozidla zn znagky Volvo, evidenéné &islo ST-724-IM a navesu
zna¢ky KOEGEL, evidenéné &islo ST-713-IM a Ze bol drzitelom zelenej karty, t.j. Medzinarodnej karty
automobilového poistenia. Z vypovede Zalovaného 2/ mal sud preukazané, Ze tento je spolo¢nikom,
Statutdrnym orgdnom a jedinym zamestnancom Zalovaného 3/.

3. Na zéklade zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
v dosledku dopravnej nehody spésobenej Zalovanym 2/ do$lo k zasahu do osobnostnych prav zalobcov
1/ a 2/ tak, Ze bola naruSena celistvost ich rodiny a bolo zasiahnuté do ich sikromného a rodinného
Zivota, priom nasledky su trvalé a neodstranitelné, ked ochudobnenie Zalobcov v citovej oblasti je
nenapravitelné. V danom pripade doslo k neopravnenému zasahu do sukromia zalobcov chraneného §
11 Obdianskeho z&konnika, ktorého sucastou je i rodinny Zivot, kedy z objektivheho pohladu je strata
jedného z &lenov tohto spoloCenstva celkom neodcinitelnou ujmou, ktora dopada na zostavajucich
Clenov rodiny, takZze primeranym zadostucinenim v danom pripade je i nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zadkonnika. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne,
moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramciich sukromného a rodinného Zivota, méze poruSenim
prava na Zivot jednej z nich dojst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto
osbb. Protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot méze
byt dalSiemu u&astnikovi vztahu spbsobena taka ujma, ktord mu &iasto¢ne alebo Uplne brani naplno
napifiat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica ini ako majetkovu sféru osobnosti, sféru
osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra. Ak déjde k smrti jedného z
¢lenov rodinného vztahu, pozostald osoba mdze utrpiet’ citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo straty
blizkej osoby. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby spbésobeny protipravnym konanim tretej
osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti.

4.V danej veci v dbésledku tragickej smrti dcéry Zalobcov nasledkom dopravnej nehody doslo k nesmierne
zavaznej ujme, spocivajucej v strate jedinej dcéry, ¢im su Zalobcovia do budidcna ochudobneni o rodinny
Zivot a tato spociva aj v citovej strate, ked Zalobcovia smrtou dcéry stratili jej lasku a radost’ s fiou
prezivanu. Zaroven utrpeli citova ujmu spocivajucu v neprijemnych pocitoch uzkosti, smutku, zufalstve
a $oku zo smrti milovanej osoby. Zalobcovia mali s dcérou vybudovany vynimoény vztah, od malicka
jej venovali velmi vela €asu, vozili ju dva krat denne na tréningy plavania do Piestan, cez vikendy
s fiou chodili na sutaze, ako rodina travili spolu vela asu. Zalobcovia s dcérou precestovali mnoho
krajin, umoznili jej Studovat rok v USA. Ich dcéra sa v3ak vrétila na Slovensko, k rodi€om, s ktorymi v
Case dopravnej nehody byvala v spolo&nej domacnosti. Dcéra zacala Studovat na vysokej Skole, mala
znamost a Zalobcovia v budicnosti ogakavali narodenie vnuéat. Zalobcom sa smrtou ich dcéry zmenil
cely Zivot, pretoZe dcéru spolu vychovavali, starali sa o jej vSestranny rozvoj, podporovali ju a vytvarali
spolu Stastnu rodinu. Z vysluchu Zalobcov mal sud preukazané, Ze smrtou dcéry sa ich rodinny Zivot



zmenil, Zalobcovia stratili zmysel Zivota. Zalobcovia necakane prigli o svoje jediné dieta, ked okrem E.
iné dieta nemali a dodnes ani nemaju. Zo spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 6Pc/1/2017 mal sud
preukdzané, Ze manzelstvo Zalobcov po smrti dcéry nadobudlo formalnu podobu, stratilo spolo&ensku
ulohu, smrt’ dcéry poznacila spoluzitie manzelov, oslabilo to ich citové vazby, vytratila sa medzi nimi
citova naklonnost, z manzelstva sa stal formalny zvazok, manzelstvo sa postupne rozpadlo a sud ich
manzelstvo rozviedol. Smrt' jedinej dcéry bola pre nich silnym negativnym z&zZitkom, Sokom, utrpeli
silny citova ujmu spocivajucu v neprijemnych pocitoch Uzkosti, smutku, zufalstva, dodnes tuto stratu
neprekonali a stratili zmysel svojho Zivota. U Zalobcov sa prejavili zdravotné problémy psychického
charakteru, podrobili sa lieébe antidepresivami. Zalobcovia sa uzavreli do seba, prestali komunikovat' s
okolim, prerusili va&sinu kamaratskych vztahov a v samote sa snaZia vyrovnat so smrtou dcéry.

5. V danom pripade ma sud za to, Zze nie je potrebné preukazovat, Ze doSlo k zniZeniu dbstojnosti
alebo vaznosti Zalobcov v spolo€nosti, pretoZe to nie je obligatérnou podmienkou priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch pri zasahu do prava na ochranu osobnosti, spo€ivajucom v naruSeni
sukromného a rodinného Zivota. Jedinym predpokladom je, Ze primerané zadostucinenie podfa § 13
ods. 1 Obcianskeho zakonnika je nepostacujuce, nasledok spocivajuci v zniZeni vaznosti osoby v
spolocnosti je v § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika uvedeny len prikladmo a nevztahuje sa na zasahy
do sukromného alebo rodinného Zivota fyzickej osoby. Neopravneny zasah do prava na sukromie
totiz nemusi vzdy vyvolat’ zniZenie vaznosti alebo déstojnosti dotknutej fyzickej osoby v spolo¢nosti.
PoruSenie prava na sukromie treba odliSovat’ od pripadov neopravnenych zasahov do prava na Cest,
dostojnost a vaznost v spoloénosti. Podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
pri neopravnenom zasahu do sukromného a rodinného Zivota je existencia zavaznej ujmy, teda take;j,
ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho
trvanie alebo dopad a dbsledky povaZzuje za znaénu. V danom pripade doSlo protipravnym konanim
Zalovaného 2/ k nezvratnému a zavaznému nasledku spocivajucemu v smrti dcéry Zalobcov, ked tito
prisli o moznost zachovavat' s fiou socialne a citové vazby, utrpeli i citovl traumu. Citova, moralna a
socialna ujma Zalobcov bola v priginnej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného 2/. Zalovany
2/ svojim protipravnym konanim spocivajucim v nereSpektovani zakona o pozemnych komunikaciach
zasiahol do osobnostnych prav Zalobcov, a to do ich prava na sukromny a rodinny Zivot. Ide o tak
zdvazny zésah do prava na ochranu ich osobnosti, Ze Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia nie je
postadujuca, preto su dané predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Je nepochybné,
Ze ujmu, ktora Zalobcom vznikla, by na ich mieste kazda ina osoba povaZovala za ujmu objektivne
zavaznu.

6. UrCenie vysky pefiaznej nahrady v pripade splnenia podmienok § 13 ods. 2 Ob¢&ianskeho z&konnika,
je predmetom vofnej Uvahy sudu. Sud pri svojom rozhodovani o vySke priznanej nahrady nemajetkove;j
ujmy vychadzal z kritérii uvedenych v ustanoveni § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, t. j. jednak
zo zavaznosti vzniknutej ujmy a jednak z okolnosti, za ktorych doSlo k zasahu do prava na ochranu
osobnosti. Pri ur€eni pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy prihliadal u kazdého Zalobcu predovdetkym
na nenapravitefny nasledok vzniknuty v désledku smrtelného zranenia dcéry pri dopravnej nehode a
dosledky, ktoré tato tragickd nehoda u nich vyvolala. Zohladnil aj to, Ze iSlo o nedbanlivostny trestny
¢in Zalovaného 2/. V konani nebolo preukazané a uvedené nebolo ani nikym tvrdené, spoluzavinenie
dcéry zalobcov na predmetnej dopravnej nehode. Sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade je
primeranou vysSka nemajetkovej ujmy v sume 25.000 eur, a to v pripade oboch Zalobcov, ktora podla
nazoru sudu zohfadruje neodstranitelny nasledok v podobe smrti jedinej dcéry a dosledky, ktoré tato
strata u Zalobcov vyvolala. Nasledkom protipravneho konania Zalovaného 2/ doSlo v danom pripade k
nenavratnej destrukcii moznosti rozvoja medziludskych vazieb medzi Zalobcami a ich dcérou a tym k
intenzivnemu zdsahu do osobnostnych prav zalobcov, prava na ich sukromie a rodinny Zivot. Iba moralne
zadostucinenie vo forme ospravedinenia neméze odCinit dopad protipravneho konania zalovaného v 2.
rade. V pripade Zalobcov sa jednalo o zavaznejSi zasah do psychickej a moralnej integrity osobnosti
Zalobcov, ktory zanechal v ich Zivote trvalé nasledky. Trauma, ktora Zalobcom vznikla smrtou ich dcéry, je
neodstranitefna z ich citového Zivota. Vztah rodiov k dietatu, naviac k jedinému, je vztahom unikatnym,
jedineénym a nenahraditefnym a protipravne narusenie tychto vztahov predstavuje neopravneny zasah
do prava na sukromny a rodinny Zivot a to mimoriadne tazky a nereparovatelny. Vzhfadom na uvedené
sud dospel k zaveru, Ze smrtou dcéry Zalobcov doslo k tak zavaznému neopravnenému zasahu do prava
na ochranu ich osobnosti, ktory spo&iva v obmedzeni sukromného a rodinného Zivota, kedy smrtou
dcéry stratili navzdy moznost' viest' s dcérou rodinny a sukromny Zivot, priCom trauma rodi€ov zo smrti
dietata je neodstranitelna, na ¢o sud prihliadol pri uréeny vySky nemajetkovej ujmy a Zzalovanym 1/ a 3/



ulozil povinnost' zaplatit kazdému zo Zalobcov sumu 25.000 eur, ked zaroven vychadzal z obdobnych
rozhodnuti sudov (rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 24C0/479/2012 zo diia 13.11.2013, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave &. k. 4Co0/470/2011 zo dfia 20.02.2013) a takto uréena vySku nemajetkove;j
ujmy povazoval za primeranu. Vo zvySnej €asti sud Zalobu Zalobcov ako neddévodnu zamietol.

7. Uviedol tiez, Ze intervenient v konani namietal, Ze Zzalobcovia si predmetny narok uplatnili z dévodu,
Ze trest vymerany Zalovanému 2/ za jeho konanie nemozno povazovat za primerané zadostucinenie za
z4sah do osobnostnych prava Zalobcov, a to prava na sukromie. Zo Zaloby Zalobcov ako aj z ich vysluchu
vSak vyplyva, Ze toto nebol jediny dévod uplatnenia tohto naroku na sude, ale svoj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy si uplatnili aj z inych dévodov, z ktorych sud priznal Zalobcom nahradu nemajetkove;j
ujmy kazdému vo vySke 25.000 eur.

8. Zalovany 1/ a intervenient Ziadali Zalobu Zalobcu 1/ zamietnut z dévodu, Ze tento na pojednavani
uviedol, Ze pozadovana vyska nahrady nemajetkovej ujmy je suma, ktord do dcéry investovali poas
jej Zivota. Zalobcovia v Zalobe vSak uviedli, Ze vy&islenie nemajetkovej ujmy je len orientadné a ani
pripadné nahradenie tejto ujmy finanénou kompenzaciou v pozadovanej vyske nemdze v Ziadnom
pripade zhojit' tu bolest, ktorou Zalobcovia trpia v désledku umrtia svojej jedinej dcéry. Suma, ktoru
Zalobcovia uplatfiuju z titulu nemajetkovej ujmy je vysledkom ich dusevného a psychického stavu,
vnutornych pocitov, pocitov bezmocnosti, ale nikdy v skuto€nosti nenahradi stratu ich jedinej milovanej
dcéry a nemajetkova ujma nepredstavuje finanénu kompenzaciu straty dcéry, nakolko stratu fudského
Zivota nemozno vyjadrit’ peniazmi, avSak aspon CiastoCne mdze zmiernit Utrapy Zalobcov spdsobené
neopravnenym zasahom Zalovaného 2/ do osobnostného prava Zalobcov na ochranu sukromia. Z
odbévodnenia Zaloby jednoznacne vyplyva, Ze Zalobcovia sa domahaju nahrady nemajetkovej ujmy v
zmysle § 13 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika a nie nahrady Skody, preto v Zalobe neuviedli presny spésob
vypocltu pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy, ked toto v pripade nahrady nemajetkovej ujmy je
objektivne nemozné a je vyluéne na uvahe sudu stanovit’ jej vySku.

9. Pri rieSeni otazky, kto nesie zodpovednost za zasah do osobnych prav Zalobcov podla § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, resp. kto je pasivne legitimovany, vzal sud do Uvahy, Ze z hladiska obsahu a
ucelu su zodpovednostnym vztahom vzniknutym v dbésledku zasahu do osobnostnych prav najblizSie
zodpovednostné vztahy, na ktoré dopadaju ustanovenia § 420 a nasl. Obgianskeho z&konnika. V
zodpovednostnom pravnom vztahu na jednej strane vystupuje ten, kto sa dopustil protipravneho konania
a na druhej strane ten, komu tymto protiprdvnym konanim vznikla ur€itd ujma. Totozny je ucel oboch
indtitutov - zabezpedit v €o najvacdej miere nahradenie vzniknutej Skody.

10. Zalovany 2/ ako vodi¢ motorového vozidla bol zamestnancom Zalovaného 3/, zaroveri bol jeho
spoloénikom a Statutarnym organom, o mal sud preukazané z vysluchu Zalovaného 2/, ktoré skutkové
tvrdenia neboli po jeho vysluchu sporné, k dopravnej nehode doSlo v ramci plnenia pracovnych
povinnosti u zalovaného 3/, pri€com obc&ianskopravne sankcie podla § 13 Obcianskeho zakonnika
postihuju samotnu tuto pravnicku osobu pri analogickom pouziti § 420 ods.2 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s § 853 Obgianskeho zakonnika (por. rozsudok NS CR 30 Cdo1627/2005). Ustanovenie §
420 odst. 2 ob¢. zak. dopada na pripady, kedy konkrétnu €innost, pri ktorej vznikla Skoda, vykonava
pravnicka &i fyzicka osoba (podnikatel) nie sama, ale prostrednictvom inych oséb, ktoré zamestnava,
alebo ich pracu k svojej €innosti vyuziva. Tato zodpovednost pravnickej &i fyzickej osoby sa uplatni
nielen v pripadoch, kedy Skoda bola spdsobena ich zamestnancom, ale i vtedy, ak bola spésobena inymi
osobami, ktoré podnikatelsky subjekt pouzil k svojej €innosti. Nie je preto podmienkou priamy pravny
(zmluvny) vztah toho, kto 8kodu spésobil, voci podnikatelovi. Tzv. osoba pouzita k ¢innosti nevykonava
pracu vlastnym menom na vlastné riziko, ale pre pravnickou (fyzickou) osobu, podla jej pokynov &i
prikazov, popripade v jej zaujme. Podstatné je, & konanie toho, kto Skodu spdsobil, nepostradalo
miestny, ¢asovy a vecny vztah k plnenou ulohou podnikatefa v ramci jeho Cinnosti, teda ¢&i neslo o
konanie, ktorym Skodca sledoval svoj vlastni zaujem; rozhodujuci je vnatorny (Ucelovy) vztah konania,
pri ktorom vznikla Skoda, k ¢innosti podnikatefa, ktora vykonava. Priama zodpovednost toho, kto $kodu
spbsobil, nastava len v pripade, Ze jeho konanie, ktorym bola Skoda spdsobena, nespada do ramca
ginnosti podnikatela, pre ktorého pracu vykonal (tzv. exces) (rozsudok Najvy$sieho siudu CR sp. zn.
25Cdo 1855/2012). Z uvedeného vyplyva, Zze Zalovany 2/ v zmysle § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika
za 8kodu spdsobenu pri tejto dopravnej nehode nezodpoveda, preto v konani nie je pasivne vecne
legitimovany. Z tohto dévodu sud Zalobu voci Zalovanému 2/ ako nedévodnu zamietol.



11. Sud ma za to, Ze pasivna legitimacia Zzalovaného 3/ ako prevadzkovatela dopravy a vlastnika
motorového vozidla zn. Volvo, evidenéné &islo ST-724-IM a navesu znatky KOEGEL, evidenéné &islo
ST-713-IM, ktorym v &ase dopravnej nehody jazdil Zalovany 2/, je dana v zmysle ustanovenia § 427
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
dopravného prostriedku su udalost’ vyvolana osobitnou povahou dopraveného prostriedku, Skoda a
pri¢inna suvislost medzi danou udalostou a vznikom Skody, ktoré predpoklady boli v konani preukazané,
ked dopravnou nehodou vyvolanou osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla zomrela
dcéra Zalobcov, v désledku ¢oho vznikla Zalobcom nemajetkova ujma spocivajuca v zdsahu do ich
osobnostnych prav, konkrétne do prava na sukromny a rodinny Zivot. Vzhladom na sprisnenu objektivnu
povahu zodpovednosti sa na vznik zodpovednostného vztahu nevyzaduje zavinenie. Prevadzkovatefl
dopravy preto zdsadne zodpoveda bez zretefa na zavinenie. V pripade spésobenia nemajetkovej ujmy
na osobnostnych pravach tak ako v pripade Skody (majetkovej) spbsobenej osobithou prevadzkou
zodpoveda prevadzkovatel dopravy, ktoru zodpovednost’ treba analogicky vyvodit z § 853 a § 427 a
nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

12. Pasivna legitimacia Zalovaného 1/, ktory ma postavenie poistitefa Zalovaného 3/ (zodpovedného
subjektu) a jeho povinnost zaplatit uvedenu ndhradu nemajetkovej ujmy vyplyva z ustanovenia § 4 ods.
2 pism. a), § 15 ods. 1, § 16 ods. 1, ods. 3 pis. a), § 24 ods. 2 pism. d), ods. 3, ods. 5 Zadkona o
PZP. V konani bolo nesporné, Ze vlastnikom nakladného motorového vozidla zna&ky Volvo, evidenéné
gislo ST-724-IM a navesu znadky KOEGEL, evidenéné &islo ST-713-IM ku dfiu dopravnej nehody
bol Zalovany 3/, ktory mal uzavreté s pravnym predchodcom intervenienta ako poistovatelom povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. znacky
Volvo, evidenéné &islo ST-724-IM a navesu znatky KOEGEL, evidenéné gislo ST-713-IM a zaroveri
Ze bol drzitelom zelenej karty, t.j. Medzinarodnej karty automobilového poistenia, ktora prestavuje
medzinarodne uznavany doklad o poisteni zodpovednosti z prevadzky motorovych vozidiel. Zalovany
2/ ako vodi¢ cudzozemského motorového vozidla sa pri dopravnej nehode preukazal zelenou kartou
platnou na Uzemi Slovenskej republiky, preto nebol podla § 16 ods. 3 pism. a) Zdkona o PZP povinny
uzavriet’ hraniéné poistenie a poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou tohto cudzozemského
motorového vozidla poskytuje Zalovany 1/.

13. Vo vztahu k poistovni ide o Specifické pravo poskodeného na vyplatu plnenia za poisteného Skodcu,
ato vo vyske (vtom rozsahu) v akom za Skodu zodpoveda poisteny Skodca, pri¢om predpokladom vzniku
povinnosti poistitefa plnit, je preukazanie zodpovednosti poisteného za Skodu, ktora poSkodenému
vznikla. Z poistenia zodpovednosti ma poisteny pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa § 4 ods. 2 cit. zdkona, t. j. uplatnené a preukazané naroky na nahradu
8kody, o. i. 8kody na zdravi a nakladov pri usmrteni (§ 4 ods. 2 pism. a) cit. zakona).

14. Sud sa nestotozZnil a argumentaciou Zalovaného 1/, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je
krytd a nesuvisi s dojednanym povinnym zmluvnym poistenim a teda neexistuje pravny titul, na zaklade
ktorého by mal Zalovany 1/ pInit Zalobcom nemajetkovu ujmu v peniazoch, preto namietal nedostatok
svojej pasivnej legitimacie pokial ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

15. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze zasah do osobnostnych prav Zalobcov (do ich prava
na sukromny a rodinny Zivot) bol spésobeny pri dopravnej nehode, ktoru zavinil Zalovany 2/, pri
prevadzkovani dopravy pre Zalovaného 3/. Zalovany 1/ bol poistovatelom jeho zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Sud dospel k zaveru, Zze Zalovany 1/ je v konani o ndhradu
nemajetkovej ujmy pasivne vecne legitimovany podla § 4 ods. 2 pism. a), § 15 ods. 1, § 16 ods. 1, ods.
3 pis. a), § 24 ods. 2 pism. d), ods. 3, ods. 5 Zakona o PZP. Poisteny ma v zmysle tychto zakonnych
ustanoveni z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, pri¢om poskodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi.

16. Pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky, €o treba
rozumiet pod pojmom Skoda pouzitym v Zakone o PZP. Sud je toho néazoru, Ze pre ucely
tohto zakona treba pojem Skoda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj
nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav
pozostalych, spo€ivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spésobeny usmrtenim blizke;j
osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. Ugelom poistenia zodpovednosti za $kody spésobené



prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit désledky $kod, ku ktorym doslo v suvislosti s touto
prevadzkou. Aj podla dbovodovej spravy k uvedenému zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode
najzavaznejSim dosledkom tejto udalosti. Pokial podfa sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode
vyvolava nielen obc&ianskopravnu zodpovednost za Skodu ale aj ob&ianskopravnu zodpovednost' za
neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia.
Ak by mal platit’ vyklad pojmu Skoda vychadzajuci z textu zakona €. 381/2001 Z. z. (gramaticky vyklad),
resp. vychadzajuci z ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o zodpovednosti za $kodu, teda ak by nahrada
nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia, mohlo by to znamenat zna¢né
majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za takiuto nemajetkovd ujmu, ktoré by v individualnych
pripadoch mohlo viest aj k ich finanénému bankrotu. Zarovern by to mohlo znamenat aj neistotu
pozostalych v tom smere, €i im prisidena nahrada bude aj skuto¢ne poskytnuta, resp. riziko, Zze pri
insolventnosti zodpovedného subjektu nebude vymozitefna. Neprijatelnost’ tychto désledkov vyzaduje
extenzivnu interpretaciu pojmu Skoda pre uéely Zakona o PZP tak, Ze dori patri aj ndhrada nemajetkovej
ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych, a teda Ze aj tato nahrada je predmetom poistného
krytia.

17. Napokon pri vyklade pojmu Skoda pre ucely Zakona o PZP treba vychadzat z chapania tohto pojmu
v komunitdrnom prave. Predmetny zakon bol totiz vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej unie,
ktoré boli nahradené teraz plathou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16.
septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o
kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem $koda,
ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva
slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody", €i pouziva terminy ,akakolvek ujma alebo Skoda" alebo
wakakolvek Skoda". Komunitédrne pravo chape Skodu ako majetkovu tak aj nemajetkovu ujmu, resp. za
ujmu povazuje majetkovu Skodu aj nemajetkovu Skodu (pozri napr. rozsudok Sudneho dvora zo 6. maja
2010 vo veci C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA).

18. S pouzitim eurokomformného vykladu pojmov ,nahrada Skody na zdravi" v § 4 ods. 1, ods. 2
pism. a), ods. 4 a § 15 ods. 1 Zakona o PZP a s prihliadnutim k samotnému ucelu povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, z hladiska
zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych
vozidiel, sa v ramci nahrady Skody od$kodnuje aj nemajetkova ujma spbdsobena pozostalym po obeti
dopravnej nehody (ako poSkodenym), za ktord mozno priznat nahradu periaznou formou podfa § 13
ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, ktoru v SirSom ponimani treba povazovat za S$kodu na zdravi podla
§ 4 ods. 2 pism. a) Zakona o PZP. PoZadovana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13
ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, preto podla sidu spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti zalovaného 1/ za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla podla citovaného
z&kona, a preto je aj dana pasivna legitimacia Zalovaného 1/ na ndhradu tejto nemajetkovej ujmy.

19. Vnutrostatny organ aplikacie prava sa ma vzdy usilovat o eurokonformny vyklad vnutrostatneho
prava, t. j. vyklad v sulade s komunitarnym pravom, aby sa tak zabezpedcil "realny ucinok" prislusne;j
smernice bez ohladu na to, ¢i ustanovenia pouzité pri vyklade maju alebo nemaju priamy uc€inok. Sud
Clenského Statu méze prostrednictvom eurokonformnej interpretacie vypinit medzery vnutrostatneho
pravneho predpisu samotnymi ustanoveniami smernice. Podla rozsudku Sudneho dvora EU zo diia
24. oktébra 2013 (C-22/12) vo veci Haasova, pod pojmom ujma na zdravi sa ma rozumiet akakolvek
ujma, ak jej nahrada vyplyva na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu z vnutrostatneho prava
uplatnitefného v danom spore, ktora bola spdsobena zasahom do osobnej integrity, €o zahffa tak
fyzicku, ako aj psychicku traumu. Sudny dvor na zaklade tychto svojich ivah dospel k zaveru, Zze medzi
Skody, ktoré sa musia z povinného zmluvného poistenia nahradit v sulade s prvou, druhou a tretou
smernicou, patri aj nemajetkova ujma, ak mozno nahradu tejto ujmy pozadovat’ podla vnutrostatneho
prava. Podla vyroku ktorého €lanok 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS z 24.04.1972 o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2
druhej Smernice Rady €. 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel,
zmenenej a doplnenej smernicou Eurdopskeho parlamentu a Rady & 2005/15/EHS z 11.05.2005 a
¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14.05.1990 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych



vozidiel sa maju vykladat' tak, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. V 56. bode rozsudku Sudny dvor
konstatoval, Ze posSkodené osoby pri svojom naroku sa opieraju o § 11 Obcianskeho zakonnika,
teda maju oporu vo vnutrostatnom prave. V 57. bode rozsudku sa uvadza, Ze tento zaver neméze
spochybnit ani okolnost predloZzena slovenskou vliadou, podfa ktorej tieto paragrafy patria do tej Casti
Ceského i slovenského Obclianskeho zakonnika, ktora sa tyka zasahov do ochrany osobnosti a ktora
je v zmysle tychto zakonnikov nezavisla od Casti tykajucej sa zodpovednosti za Skodu v pravom
zmysle slova. Citovanym rozsudkom Sudny dvor Eurdépskej Unie rozhodol, Ze ak vnutrostatne pravo
umoznuje rodinnym prisluSnikom obete dopravnej nehody poZadovat nahradu utrpenej nemajetkove;j
ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym poistenim motorového vozidla. Sudny dvor su¢asne
upozornil, Ze i ked nerozhoduje vnutrostatny spor, vnatrostatnemu sudu prinalezi, aby rozhodol pravnu
vec v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora, pri€om tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné
vnutrostatne sudne organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

20. Podla rozsudku Sudneho dvora vo veci Drozdovs C-277/12, smernica rady 72/166/EHS a smernica
rady 84/5/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej.

21. Za stavu, Ze pravo Slovenskej republiky (jeho ustanovenia § 13 ods. 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika)
umozniuje Zalobcovi pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy, je teda dévodny zaver, Ze takato nahrada
nemajetkovej ujmy, musi byt likvidovana z povinného zmluvného poistenia. Sud preto neuznal pravnu
argumentaciu Zalovaného 1/, Ze nie je pasivne legitimovany v €asti naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy. Sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat k spravodlivému
vysledku.

22. Sud poukazuje na pravny nazor vysloveny Najvy$8im sudom SR v rozsudku ¢. 6MCdo/1/2016 zo
dnia 31.07.2017, podla ktorého pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujuce
rieSenie otazky, o treba rozumiet pod pojmom 8koda (pouzitym v Zakone o PZP). Pre ucely tohto
z&kona treba pojem Skoda vykladat’ extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nemajetkovu
ujmu, ktorej ndhrada patri pozostalym (po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti
s prevadzkou motorového vozidla) z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych
prav, spodivajlci v zasahu do ich prava na sukromny a rodinny Zivot. U&elom poistenia za $kody
spOsobené prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit doésledky 8kéd, ku ktorym do$lo v suvislosti
s touto prevadzkou. Aj podla dévodovej spravy k zodpovednostnému zakonu je usmrtenie pri
dopravnej nehode najzavaznejSim dbsledkom tejto udalosti. Pokial podla sudnej praxe usmrtenie pri
dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob&ianskopravnu
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom
poistného krytia. Pri vyklade pojmu Skoda nie je mozné vychadzat’ vyluéne z gramatického vykladu,
ale z chapania tohto pojmu v komunitdrnom prave, nakolko zodpovednostny zakon bol vysledkom
transpozicie smernic EU a komunitarne pravo chape $kodu ako majetkovd aj nemajetkovd ujmu.
Najvyssi sud zaroven poukazal na uznesenie US lII. US 666/2016, podla ktorého pojem ,$koda" pouzity
v zakone €. 381/2001 <. Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla je ustavne konformnym spOsobom interpretovatefny extenzivne tak,
Ze zahffia aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu podfa ustanoveni Obgianskeho zakonnika o ochrane
osobnosti, s cielom maximalnej moznej miery re$pektovania cielov relevantnej unijnej regulécie.
Najvyssi sud konstatoval, Zze takyto zaver treba mimo akukolvek pochybnost’ povazovat i za obraznu
vnutrostatnu bodku v diskusii na témy 1/ krytia narokov pozostalych po obetiach dopravnych nehdd na
nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu a 2/ tzv. pasivne;j
legitimacie povinnych zmluvnych poistovni v konaniach o ndhradu nemajetkovej ujmy pred vSeobecnymi
sudmi.

23. PoSkodeny ma neobmedzeny priamy narok na plnenie voci poistitelovi a méze priamo od neho
pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy. Zaroven si méze uplathovat nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla aj od poisteného. MéZe svoj narok uplatnit bud samostatne



voci kazdému, alebo spolo¢ne Ziadat' plnenie aj proti poistitelovi aj proti poistenému, priCom plnenie
mdbze dostat' len raz, preto poSkodeny ma narok na plnenie proti dvom subjektom, av3ak z iného
pravneho dévodu. Zalovani potom maju postavenie samostatnych spolognikov, nevznika medzi nimi
solidarita a jednym rozhodnutim méze byt kazdy z nich zaviazany na splnenie celého dlhu Zalobcovi 1/
a 2/, av8ak vo vyroku rozhodnutia musi byt vymedzeny ich vzdjomny vztah tak, Ze plnenim jedného z
nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého.

24. Zalovanému 1/ a Zalovanému 3/ sud uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 25.000 eur a
Zalobkyni 2/ sumu 25.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze plnenim jedného z
nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného. V pripade plurality zodpovednych
subjektov na nahradu nemajetkovej ujmy, ak poskodeni mali narok na nahradu nemajetkovej ujmy vodi
zodpovednému subjektu a na totozné plnenie su€asne narok z iného dévodu proti poistovatelovi a
proti prevadzatelovi vozidla, nebolo mozné uloZit Zalovanym povinnost solidarneho plnenia (rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25 Cdo 499/2002, sp. zn. 25 Cdo 2464/2000).

25. Premli€anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto institutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi¢ania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v
dosledku ¢oho sud premi&ané pravo neméze priznat. Pocliatok plynutia vSeobecnej trojroénej premli&acej
doby v pripade nahrady za nemateridlnu ujmu je podla § 101 Obclianskeho zakonnika viazany na
okamih, kedy doSlo k neopravnenému zdsahu objektivne spdsobilému porusit alebo ohrozit osobnostné
prava fyzickej osoby. Preml€acia doba zacina plynut diiom nasledujucim po dni, kedy k takémuto zasahu
doslo. V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze neopravnenym konanim Zalovaného 2/ bolo zasiahnuté
do prava na sukromie a rodinny Zivot Zalobcov. Zasah do prav Zalobcov nastal momentom smrtiich dcéry,
t.j. dita XX.XX.XXXX, Zalobcovia mohli svoje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vykonat
prvykrat 11.12.2012. Od tohto drfia zacala plynut' vdeobecna trojroéna premlicacia doba, ktora skoncila
11.12.2015. Zalobcovia podali Zalobu na stde diia 27.05.2014 a domahali sa voéi Zalovanym 1/ az 3/
zaplatenia spologne a nerozdielne sumy 350.000 eur. Zalobcovia teda v Zalobe Ziadali, aby Zalovani
1/ az 3/ boli zaviazani plnit dih spolo&ne a nerozdielne, pric¢om spbsob prijatia dlhu na strane zalobcov
uvedeny nebol, preto sa takto uréené spolotné pravo povazuje bez dalSieho za delené, ked Zalobcovia
mali od pociatku postavenie samostatnych procesnych spolo€nikov. Nasledne podanim doruéenym
sudu dna 07.11.2017 zmenili Zalobcovia Zalobu a Ziadali ulozZit' Zalovanym 1/ az 3/ povinnost’ zaplatit
Zalobcovi 1/ sumu 175.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z nich
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného a zaroven Ziadali ulozit' Zalovanym 1/
az 3/ povinnost zaplatit Zalobkyni 2/ sumu 175.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze
plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného. Vzhladom, na
to, Ze Zalobcovia zmenou Zaloby upresnili len spdsob prijatia pohladavky Zalobcami a zmenili spésob
zaviazania Zalovanych na plnenie dlhu, pri€¢om Zalobcovia si zmenenou Zalobou neuplatnili novy narok
ani neziadali priznat' viac, povazoval sud vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovanych za
nedévodnu.

26. O nahrade trov konania zalobcov 1/ a 2/ rozhodol sud podla pomeru Uspechu stran sporu tak,
Ze Zalobca 1/ a aj Zalobkyha 2/, ktori boli v konani vo vztahu k Zalovanym 1/ a 3/ uspedni, maju
voéi Zalovanym 1/ a 3/, narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze plnenim jedného
z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného. Zalobcovia 1/ a 2/ boli plne
procesne uspesni, nakolko mali uspech €o do zakladu uplatneného naroku a su¢asne vyska plnenia
vyplyvajuca z tohto ich procesného uUspechu, zavisela vyuéne od Uvahy sudu, ktort Zalobcovia nemohli
nijako predvidat. Preto maju Zalobcovia narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud zaroven
poukazuje na § 10 ods. 8 zdkona &. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb.

27. O naroku zalovaného 2/ na nahradu trov konania rozhodol sud podlfa pomeru uUspechu tak, ze
Zalovany 2/, vo&i ktorému bola Zaloba zamietnutd a ktory mal teda v konani plny uspech, ma vo i
Zalobcovi 1/ a aj vodi Zalobkyni 2/, ktori boli v €asti voci Zalovanému 2/ neuspesni, narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

28. O nahrade trov konania Statu, ktoré Statu vznikli zaplatenim odmeny sudnemu prekladatelovi za
preklad pisomnosti do jazyka maceddnskeho pre Zalovaného 2/ a 3/, rozhodol sud tak, Zze Statu sa narok



na nahradu trov konania nepriznava, nakofko v zmysle § 155 ods. 2 CSP trovy spojené s tym, Ze strana
kona v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, znasa stat.

29. Vzhladom na to, ze zalobcovia 1/ a 2/ su v konani od poplatku oslobodeni a sud ich Zalobe
vyhovel, zaviazal sud Zalovaného 1/ a Zalovaného 3/, ktori boli v konani neuspe$ni, na zaplatenie
sudneho poplatku vo vySke 1.566 eur (66 eur + 1.500 eur ako 3 % z priznanej sumy) do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého Zalovaného.

30. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany 1/ v rozsahu vyroku, ktorym ho sud
zaviazal na uhradu nemajetkovej ujmy a v €asti o trovach konania z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Zasadnym
problémom, ktory je potrebné riesit, je ustalenie pravnej povahy naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
podla § 13 ods. 2) v ,subehu" s ustanoveniami § 420 a nasl. OZ, resp. § 4 Zakona o povinnom zmluvnom
poisteni €. 381/2001 Z. z. (ZPZP). V merite prejednavanej veci poukazuje na to, Ze uplatnenie naroku
v zmysle ust. § 13 ods. 2 OZ logicky a systematicky nespada pod Upravu nahrady Skody, nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch predstavuje satisfakciu - zadostu€inenie za utrpenu traumu, a nie
nahradu $kody. Systém a vnutorna logika v Slovenskej republike platného ob&ianskeho prava €inia medzi
tymito pojmami zasadny rozdiel. OdliSnost nemajetkovej ujmy podla ust. § 13 ods. 2 OZ od Skody podla
ust. § 420 a nasl. OZ potvrdzuje tiez ust. § 16 OZ, podfa ktorého kto neopravnenym zasahom do prava
na ochranu osobnosti spdsobi $kodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti
za Skodu. V tejto suvislosti si dovoluje uz tu poukazat’ na skuto€nost, Ze v odévodneni napadnutého
rozsudku uvadzand judikatura tento rozpor vébec neriesi, da sa povedat, tejto suvislosti sa vyhyba.
Ustanovenim § 16 OZ je ur€end jasne formulovana hranica, ktora explicitne pojem $koda a nemajetkova
ujma od seba oddeluje. Uvedeny rozdiel medzi nemajetkovou ujmou za zasah do osobnostnych prav a
8kodou nie je mozné preklenut. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nespada pod naroky
kryté poistenim zodpovednosti za Skodu podla ZPZP, nakolko tento narok nespada pod zodpovednost
poisteného (prevadzkovatela motorového vozidla) za Skodu podla OZ.

31.V tejto suvislosti si dovoluje poukazat na stanovisko Najvy3Sieho sudu SR, prezentované v uzneseni
vo veci 8 Cdo 219/2016 zo diia 15. maja 2017, v ktorom sice z procesnych dovodov bolo odmietnuté
dovolanie jednej zo sporovych stran, obsahuje v8ak zasadné stanovisko nasledovného znenia: ,Podla
dovolacieho sudu v preskimavanej veci nejde ani o pripad nendleZitého (podfa zalobkyne ,extrémneho")
vybo€enia z ustalenej sudnej praxe slovenskych sudov. Prave naopak, rozhodnutie odvolacieho sudu
je plne suladné s dovtedajSou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ktory, na rozdiel od rozhodnuti
niektorych krajskych sudov uvadzanych Zalobkyrou v dovolani, v uzneseni z 20. aprila 2011 sp.
zn. 4 Cdo 168/2009 dospel k zaveru, Ze podla suCasne platnej pravnej Upravy mozno nemajetkovu
ujmu za zasah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby uplathovat len mimo ramec institutu
zodpovednosti za Skodu, t. j. podla § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, a teda povinnost poistovne na
plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla sa nevztahuje na pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajicej z ustanovenia § 13 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. K obdobnym zaverom dospel pri svojej rozhodovacej €innosti dovolaci
sud v uzneseni z 31. marca 2016 sp. zn. 3 Cdo 301/2012. V tomto rozhodnuti dovolaci sud nezistil
dovod na odlisny vyklad § 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 381/2001 Z. z. ani po rozhodnuti Sudneho
dvora Eurdpskej unie (SD) C-22/12. Mal za to, Ze SD v rozsudku nevyloZil, i v rdamci posudzovanej
vnutrostatnej pravnej upravy poistného krytia povinného zmluvného poistenia je zahrnuta aj nahrada
nemajetkovej ujmy spésobena blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Preto ani
nijakym spdsobom nespochybnil zavery doterajSej judikatury aplikujucej vnutrostatne pravo, v zmysle
ktorej takato nahrada nemajetkovej ujmy nespada do povinného zmluvného poistenia. SD iba uviedol,
ako by mala uprava tejto otazky vo vnutroStatnom prave v sulade s komunitarnou upravou vyzerat.
Z § 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢&. 381/2001 Z. z. vyplyva, Ze toto poistenie nepokryva uvedeny druh
nemajetkovej ujmy, ale kryje iba ,Skodu na zdravi", priCom Skodu na zdravi a naroky spbsobené
zdsahom do osobnostnych prav Obciansky zakonnik striktne od seba odliSuje (vid § 13 ods. 2 a
§16 Obcianskeho zakonnika na jednej strane a § 444 a nasl. Obcdianskeho z&konnika na druhej
strane), priCom v uvedenom rozsudku SD nebolo konStatované, Ze by toto ustanovenie bolo v rozpore
s niektorou zo smernic upravujucich poistenie zodpovednosti motorovych vozidiel. KedZe slovenské
pravo neupravuje takuto ndhradu nemajetkovej ujmy spésobenej obetiam usmrtenym pri dopravnych
nehodach v ramci upravy zodpovednosti poisteného za Skodu, nie je potrebné, aby tento narok bol v



zmysle rozsudku zahrnuty v poistnom kryti z povinného zmluvného poistenia. Z rozsudku (SD) C-22/12
(v tolko pertraktovanej veci Haasova, ktora je zakladom uvah ,sved&iacich" v prospech uplatfiovanych
narokov na nahradu nemajetkovej ujmy) vS8ak vyplyva iba, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma sice pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, avdak len v tom pripade, ak jej nahradu na
zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej. Unijné pravo nereguluje tzv. primarny zodpovednostny vztah medzi poistenym a poskodenym,
ani rozsah sekundarneho vztahu medzi poskodenym a poistovatelom (podla ZPZP).

32. Unijné pravo nepochybne ponechava pravo urdit glenskym $tatom, aka $koda bude kryta a aké budu
podmienky povinného poistenia zodpovednosti za Skodu. Zaverom este poukazuje na nespravne pravne
hodnotenie situacie sudom prvej indtancie v suvislosti so vznesenou namietkou premi&ania, ktoré bolo
suc¢astou jeho vyjadrenia zo dia 29.11.2017 - k zmene Zaloby podanim Zalobcov zo dfia 25.10.2017.
Sud dévodi na str. 28 v bode 75. nasledovne : "Zalobcovia teda v Zalobe Ziadali, aby Zalovani 1/ az 3/
bol zaviazani piInit’ dlh spoloéne a nerozdielne, pricom spdsob prijatia dlhu na strane Zalobcov uvedeny
nebol, preto sa takto uréené spolocné pravo povazuje bez dalSieho za delené, ked Zalobcovia mali od
pociatku postavenie samostatnych procesnych spolo&nikov... Vzhladom na to, Ze Zalobcovia zmenou
Zaloby upresnili len spdsob prijatia pohfadavky Zalobcami a zmenili spbsob zaviazania Zalovanych
na plnenie dlhu, pri€om Zalobcovia si zmenenou Zalobou neuplatnili novy narok ani neziadali priznat
viac, povazoval sud vznesenu namietku preml€ania zo strany Zalovanych za neddévodnu. "Sud prvej
inStancie teda sam konstatuje, Ze Zalobcovia si zmenenou zalobou neuplatnili novy narok ani neziadali
priznat viac. Pritom Uplne opomenul znenie § 140 ods. 1) a 2) CSP, podla ktorého zmena Zaloby je
navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatfiuje iné pravo, alebo i podstatna zmena
alebo doplnenie rozhodujucich skuto&nosti tvrdenych v Zalobe. Prave z tohto pravneho dévodu namietal
pripustenie Zaloby tak, ako bolo navrhnuté. Ak teda zmena Zaloby bola predsa len pripustena, otazka
premli€ania mala byt rieSena v sulade s ustanovenim § 100 a nasl. OZ, pretoZe Zalobcovia 1/ a 2/ si svoje
samostatné naroky uplatnili az diiom doru€enia zmeny Zaloby sudu - teda 7.11.2017. V opa&nom pripade
zmena zaloby nemala byt pripustena a sud mal konat’ o Zalobe v pdvodnom zneni. Na zaklade tychto
skuto€nosti Ziada, aby odvolaci sud odvolaniu vyhovel, Zalobu vo¢i Zalovanému 1/ v celom rozsahu
zamietol a priznal nam pinu nahradu trov konania.

33. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany 3/ v asti, kde sud zaviazal Zalovaného
3/ k nahrade nemajetkovej ujmy a v &asti ndhrady trov konania z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
d) a h) CSP. Zalovany 3/ povaZuje rozhodnutie o vy$ke priznanej nemajetkovej ujmy za neprimerané.
Je pravdou, Ze podla §-u 13 ods. 2 OZ, sa umoZziuje priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ktorej uCelom je vyvazit a zmiernit nasledky. V pripade, ak by nepostacovalo moralne zadostucinenie,
mozno podla § 13 ods. 2 OZ priznat nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri uréeni vysky
primeraného finanéného zadostucinenia su stanovené kritéria a sice zdvaznost vzniknutej nemajetkove;j
ujmy a okolnosti, za akych do$lo k neopravnenému zasahu. Vykonanym dokazovanim bolo zistené,
Ze domahana nemajetkova ujma sa odvija od dopravnej nehody, ktori mal spésobit Zalovany 2/ dia
10.12.2012. Nehoda v kone&nom dbsledku bola klasifikovana ako pre&in usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2
pism. a/ Tr. zak. Zalovanému 2/ bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani dvoch rokov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu 4 roky a zaroven bol mu uloZeny trest zdkazu &innosti 4 roky. Teda
predmetnou dopravnou nehodou bola spdsobent smrt’ dcéry Zalobcov 1/ a 2/. Vzhladom k tomu, Ze i$lo
o smrtelnu dopravnu nehodu, bola preukazana zavaznost nemajetkovej ujmy. TaktieZ bolo preukazané,
za akych okolnosti doslo k neopravnenému zasahu a sice konanim Zalovaného 2/. Vzhladom k tomu,
Ze sud zvazoval vSetky okolnosti pripadu, bol Zalovanému 2/ uloZeny trest vychovny na slobode, ako
aj prisny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu. Pokial by bol velmi zavaznym
spbsobom spésobil dopravnu nehodu Zalovany 2/, zrejme by sud postupoval tak, Zze by Zalovanému 2/
ulozil trest odhatia slobody. Zalobcovia odévodriuju svoju Zalobu tym, Ze mala byt narusena celistvost
ich rodiny, Ze iSlo o neopravneny zdsah do ich sukromia, Ze utrpeli citovl ujmu a bol naruseny ich rodinny
Zivot. Taktiez uviedli, Ze smrtou dcéry Zalobcovia stratili zmysel do Zivota, o v koneénom désledku viedlo
k rozvodu manzelstva. Zalovany 3/ poukazuje na to, Ze v skuto&nosti Zalobcovia neprodukovali dokazy
spojené s tym, ako smrt ich dcéry vplyvala na ich psychiku, pokial pozivali antidepresiva, &i to bolo v
suvislosti so smrtou dcéry alebo s nie€im inym. V tomto smere Zalobcovia neprodukovali dostatoéné
dokazy, na tu skutoCnost’; Ze ich narok na nemajetkovu ujmu je opravneny dokazovali celu skutonost’
len tym, Ze doSlo k rozvodu ich manZzelstva. Ma za to, Ze Zalobcovia neuniesli v plnej miere bremeno
dokazu.



34. Zalovany 3/ poukazuje na spisovy material Okresného sudu v Piestanoch ¢&. k. 1T 80/2013. V
pripravnom konani bol vypo&uty Zalobca 1/ H. X., ktory nakoniec svojho vysluchu dha 07.01.2013
uviedol: ,nesuhlasim s trestnym stihanim obvineného, nechcel zabit moju dcéru, podfa mna je chyba
v dopravnom znaceni na useku, kde doslo k dopravnej nehode...". Z uvedeného vysluchu Zalobcu 1/
vyplyva v skuto€nosti, Ze sa na Zalovaného 2/ nehneval, nemal zaujem, aby bol potrestany resp. bol
mu uloZeny akykolvek trest. Teda aj tato skutoCnost' svedci, Ze v tom Case, teda po nehode az tak
nepocitoval stratu svojej dcéry, tak, ako to uviedol v Zalobe a na pojednavaniach pred Okresnym sudom
v Trnave. Okrem toho sa nachadza v tresthom spise aj ospravedinenie Zalovaného 2/ zo dfia 31.01.2013,
kedy tento Zalovany napisal H. X. a jeho manzelke, aby sa na jeho osobu nehnevali, odpustili mu a
zaroven sa tymto dopisom za celé svoje konanie ospravedinil. Tieto dve hore uvedené skutoCnosti
dosvedcuju, Ze aj zo strany Zalovaného 2/ bola vyslovena Uprimna satisfakcia so stratou dcéry Zalobcov.
Vzhladom k tomu, Ze ide o volnu Gvahu sudu pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy, tymto svojim odvolanim
sa domaha znizenia priznanej nemajetkovej ujmy na sumu 10.000 eur pre kazdého zo Zalobcov.

35. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v Casti, kde sud zaviazal Zalovaného 1/ k nahrade nemajetkovej
ujmy a v Casti nahrady trov konania podal odvolanie intervenient stojaci na strane Zalovaného 1/
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Nesuhlasi
s argumentaciou Zalobcov v ktorej poukazuju na tu skuto€nost, Ze Zalovanému 1/ by mala byt priznana
pasivna vecna legitimacia v spore. Vzhfadom na rozhodovaciu prax najvy$3ej sudnej autority na uzemi
Slovenskej republiky podla jeho nazoru s takouto interpretaciou platnej a ucinnej legislativy na uzemi
Slovenskej republiky nemozno suhlasit. Argumentacia obhajujuca pasivnu vecnu legitimaciu poistovni
pri nahrade nemajetkovej ujmy pri povinnom zmluvnom poisteni motorového vozidla je postavena na
aplik&cii extenzivneho eurokonformného vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z.
z. zakon o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej ako , Zakon o PZP ") v spojeni s ostatnymi
ustanoveniami citovaného Zakona o PZP. Ma za to, Ze s touto eurokonformnou argumentaciou nemozno
suhlasit’ v celom rozsahu. ,Eurokonformny" vyklad sa argumenta¢ne opiera o rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie (dalej ako ,,ESD") zo dna 24. 10.2013 vo veci C-22 / 12.

36. V tomto vyjadreni si dovoluje poukazat na samotné rozhodnutie ESD zo dria 24.10.2013 vo veci
C-22/ 12, ktorého vyrok / pravna veta znie nasledovne: ,Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EI-IS
-124.4.1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti,
¢lanok | ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/ 14/ES z
11. maja 2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/ EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci same;j.
Zastava pravny nazor, Ze slovenska pravna Uprava nezahffia pravo na ochranu osobnosti a z nej
vyplyvajuci narok na ndhradu nemajetkovej ujmy pri porudeni tohto prava pod nahradu Skody, ktoru
je mozné uplatnit z povinného zmluvného poistenia, a preto jeho zaver o neexistencii pasivnej vecne;j
legitimacie zalovaného 1/ je spravny. Je mozné kon&tatovat, Ze ak urcitd konkrétna osoba zasiahne do
osobnostnych prav inej osoby, ktorych porusenie je ddvodom na priznanie nemajetkovej ujmy, pricom
tento zasah a teda i zodpovednost zaf, podfa jeho nazoru, nie je mozné preniest na iny treti subjekt,
a to ani v pripade, ak ide o poistovatela zodpovedného subjektu, ak nemajetkova ujma nie je vyslovne
predmetom poistenia. Vo vyklade a pravnom posudeni naroku na nemajetkovu ujmu zastava i po vydani
rozhodnutia ESD C-22/12 pravny nazor, Ze nemajetkova ujma nie je krytd z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

37. Poukazuje hlavne na rozhodnutia Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky ako najvys3ej sudnej
autority v teritorialnom priestore Slovenskej republiky, a to Rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 20.04. 2011, sp. zn. 4Cdo/168/2009. Vo svetle tedrie prava nie je mozné stotoznit
pravo na nahradu skody a pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v pripade zasahu do osobnostnej sféry



fyzickej osoby (dotykajucej sa napr. zdravia) a obdobne nie je mozné subsumovat narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vzniknuty z dévodu neopravneného zasahu do tzv. osobnostnych
prav pod pojem ,8koda na zdravi" uvedeny v§ 4 ods. 2 pismeno a) Zakona o PZP. Poistoviia je
viazana pri vykone povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla Zdkonom o PZP, do ktorého obsahu boli podfa prislusnych dévodovych sprav
transponované aj smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady Eurdpskej unie. Zdérazriuje, Ze nielen
z nazvu Zakona o PZP, ale aj z jeho celého obsahu vyplyva, Ze predmetné povinné zmluvné
poistenie kryje naroky z titulu zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
nie vSak iné pripadné naroky vzniknuté z iného titulu. Poistovia nie je opravnena rozSirovat' poistné
krytie v protiklade so znenim zakona a v rozpore s dlhodobym vykladom pojmu ,ndhrada Skody."
Stanovisko Zalobcov vo vztahu k Uzneseniu Ustavného sidu Slovenskej republiky Il US 666/2016 je
podla jeho nazoru nespravne. Zalobcovia ako aj sud uvadzaju, ze Ustavny sud Slovenskej republiky
definitivne vyriedil otazku pasivnej vecnej legitimécie poistovatela, povaZzujeme za nepresné, ucelové
a deziinterpretané. Po analyze Uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky je zrejmé, Ze sa
nezaoberal hodnotenim pravnej stranky veci ako takej. Ustavny sid Slovenskej republiky sa zaoberal
otazkou poruSenia zakladného prava podla ¢€l. 46 ods. 1 v kontexte &l. 20. zakona &. 460/1992 Zb.
Ustava Slovenskej republiky a oznagil odévodnenie sudu za dostatoéné nehodnotil ho po stranke
pravnej. Domnieva sa, ze Ustavny sud prekrogil udel svojho poslania a vyjadril vo veci pravny nazor,
ktory neméze byt' pre vSeobecné sudy Slovenskej republiky zavazny. Vzhfadom na uvedené ma za to,
Ze Zalovany 1/ nie je pasivne legitimovanym subjektom v predmetnom spore. Vzhladom na uvedené
je potrebné zdoraznit, Ze konstantna Rozhodovacia prax Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sa
nezmenila ani po vydani rozsudku ESD zo dna 24.10.2013 vo veci C-22/12 a ani po uzneseniach
Ustavného sudu Slovenskej republiky. Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako najvy$sia pravna autorita,
ktorého personalne obsadenie je predpokladom spravodlivého a pravne spravneho rozhodnutia vo veci
jednoznacne vo svojej rozhodovacej praxi dochadza k zaverom, Ze nemajetkova ujma nie je Skodou na
ucely plnenia v ramci povinného zmluvného poistenia motorovych vozidiel. Preto povaZuje postup sudu
za pravne nespravny a neudrzatelny.

38. Je mozné konstatovat, Ze ak urcita konkrétna osoba zasiahne do osobnostnych prav inej
osoby, ktorych poruSenie je dovodom na priznanie nemajetkovej ujmy, pric¢om tento zasah a teda i
zodpovednost zan, podla jeho nazoru, nie je mozné preniest na iny treti subjekt, a to ani v pripade, ak
ide o poistovatela zodpovedného subjektu, ak nemajetkova ujma nie je vyslovne predmetom poistenia.
Vo vyklade a pravnom posudeni naroku na nemajetkovu ujmu zastava i po vydani rozhodnutia ESD
C-22/12 pravny nazor, Ze nemajetkova ujma nie je kryta z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, tak ako to uvadza aj Najvy3si sud Slovenskej
republiky vo svojich rozhodnutiach. V sulade s tedriou prava a judikaturou, za nemajetkovu ujmu mozno
vo v8eobecnom chapani povazovat akukolvek ujmu, ktora pre poSkodeného neznamena priamu stratu
na majetku, CiZe nie je vyjadritelna v peniazoch. Postihuje teda inli ako majetkovu sféru osobnosti, sféru
osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma. Je zrejmé, Ze poslanim institatu
nemajetkovej ujmy, resp. jej nahrady nie je nahradzat materidlne veci, ako je byt, auto a podobne,
popr. pokrytie nakladov adopcie vychovy dietata do starostlivosti. Jej zakladnym ucelom je kompenzacia
zasahu do osobnostnej sféry. ,, Takymto protiprdvnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp.
prava na rodinny Zivot méze byt bez dalSieho u€astnikovi vztahu spdsobena taka ujma, ktora mu
giastoéne alebo Uplne brani napino napifiat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujlca ind ako
majetkovu steru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma.
Ak dbjde k smrti jedného z €lenov rodinného vztahu, pozostala osoba moze utrpiet citovd ujmu vo forme
Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spoloenstva (vztahu) s blizkou osobou." (Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo 93/2008 zo dia 30.03.2010).

39. Je nepochybné, Ze doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, najmé prava na rodinny Zivot.
Na tomto mieste povaZujeme za nevyhnutné zdéraznit aj tu skutoénost, Ze nie je mozné zamienat
nahradu nemajetkovej ujmy za kompenzaciu pokrytia naslednych aktivit a nakladov Zalobcov alebo
kompenzovat' to o €o pridli, €o do finanénej stranky smrtou dcéry. Poukazujeme najma na viaceré
vyjadrenia v konani, kedy Zalobcovia odévodriuju vySku uplatfiovanej nemajetkovej ujmy v peniazoch
spbsobom, ktory je v rozpore s podstatou Upravy a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle
Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia pri svojich vypovediach napriklad uviedli: ,Nahradu nemajetkove;
ujmy si uplatriuje vo vyske 350.000 eur, v podstate kalkulovali s tym, €o vSetko za cely Zivot do Zivota
dcéry vlozili.", ,K sume sme sa dopracovali tak, Ze kalkulovali naklady za kazdy den pocas 19 rokov.",



,tak kalkulovali, Ze Ziadali len peniaze, ktoré investovali do E.." Zalobkyfa 2/ pri odpovedi na otazku,
preco si uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 175.000 eur odpovedala ,neviem."
Ma za to, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, konkrétne jej vyska sice zavisi od uvahy sudu,
ale v danom pripade treba brat' do uvahy tu skutonost, Zze Zalobcovia podla jeho nazoru svoj narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch tak ako to predpoklada Obciansky zakonnik nepreukazali,
nakolko svoj narok odévodnili prostriedkami, ktoré investovali do dcéry za jej Zivota, o povazuje za
oddvodnenie v rozpore s podstatou nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

40. Je na mieste kon&tatovanie, Ze Zalobcami uplatiovana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch je v
kontexte Standardnej judikatury neprimerane vysoka. V tejto suvislosti si dovoluje poukazat' na viacero
rozhodnuti: Najvy3si sud Slovenskej republiky v konani sp. zn. 3Cdo 228/2012 priznal manzelovi a
otcovi za smrt’ manzelky a syna nemajetkovu ujmu vo vySke 23.000 eur. Rozsudok Vrchniho soudu v
Olomovci sp. zn. 1 Co/87/2004 - konajuci sud rozhodoval o nemajetkovej ujme vo veci, kedy pri dopravnej
nehode zomrela dcéra Zalobkyne. Sud Zalobkyni priznal nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo
vyske 300.000 K& (11.102,48 eur). Krajsky sud v Ziline sp. zn. 1960/256/2014, kedy bola chodkyfia
zrazena a usmrtena na priechode pre chodcov priznal ndhradu jej maloletému dietatu, ktoré prislo o
matku vo vydke 10.000 eur. Okresny sud v Martine vo veci sp. zn. 5C/312/2014 priznal manzelke a
detom nebohého usmrteného pri dopravnej nehode po 5.000 eur. Vo veci sp. zn. 56/189/2010 Okresny
sud Martin priznal manzelke a detom usmrteného chodca nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 6.000
eur. Vzhfadom na uvedené Ziada Krajsky sud, aby predmetné rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil:
Sud Zalobu zamieta. Zalovany 1/, 2/, 3/ a Intervenient maju vo&i Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu.

41. K odvolaniu zalovaného 1/ a intervenienta Zalovaného 1/ sa vyjadrili Zalovani 2/ a 3/. Maju za to,
Ze po pravnej stranke ohladne zodpovednosti Zalovaného 1/, t. j. Slovenskej kancelaria poistovatelov
spravne rozhodol, ked sa odvolal na z&k. €. 381/2001 Z. z. na ustanovenie §-u 4 ods. 1, na § 2 pism. 8/
zak. o PZP. V prvoinstanénom rozhodnuti su citované jednotlivé §, na ktoré sud poukazuje a v podstate
odbvodriuje prvoinstanéné rozhodnutie. TaktieZz sa odvolava prvostupfiovy sud na ustanovenia § 822,
823 Ob¢. zak., ako aj na zak. &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Taktiez prvoinstanény sud spravne
poukazal na to, Ze vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v danom pripade su existencia ujmy,
poruSenie pravnej povinnosti resp. protipravny ukon a pri¢inna suvislost medzi ujmou a protipravnym
ukonom.

42. Prvoinstan¢ny sud vo svojom odévodneni spravne uviedol, Ze Slovenské kancelaria poistovatelov
ma postavenie poistitela Zalovaného 3/ a jeho povinnost zaplatit uvedenu nahradu nemajetkovej ujmy,
ktora vyplyva z ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a/, § 15 ods. 1, § 16 ods. 1, 3 pism. a/, § 24 ods. 2 pism. d/,
ods. 3, ods. 5 zak. o PZP. Dalej sud vo svojom rozsudku uviedol, Ze taktieZ bolo nesporne preukazané,
Ze vlastnikom nakladného motorového vozidla zn. Volvo ku diu dopravnej nehody bol Zalovany 3/,
ktory mal uzavreté s pravnym predchodcom intervenienta, ako poistovatelom povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a zaroven bol drzitelom zelenej
karty. Dalej sud oddvodnil svoje pravne stanovisko, Ze pre uéely zakona o PZP treba pojem $koda
vykladat’ extenzivne, teda v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu
obciansko-pravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych. Vzhfadom na v3etky
tieto hore uvedené skutoénosti povaZuje odvolanie Slovenskej kancelarie poistovatefov za nedévodné.
Ohladne tvrdeni Zalovaného 1/ o namietke premli&ania nechavaju Zalovani 2/ a 3/ na Uvahu odvolacieho
sudu, €i v skutoCnosti dévody, ktoré uvadza Zalovany 1/ nie su rozSirené naroky Zalobcov u 1/ a 2/
premli¢ané. V pripade Uspechu Zalovaného 2/ a 3/ sa domahaju priznania trov odvolacieho konania.

43. K odvolaniu Zalovaného 3/ sa vyjadril Zalovany 1/. Uviedol, Ze na to uz v ich vlasthom odvolani
poukazali, namietka nedostatku pasivnej legitimacie zalovaného I/ nebola nalezite vyvratena. Odvolanie
Zalovaného 3/ sa dotyka ale predovSetkym vySky uplatnenej, resp. suidom prvej inStancie priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy. PovaZzuje za potrebné vyjadrit sa i k tejto Casti predmetného odvolania.
V pripadoch, kde pravny zaklad takéhoto naroku bol dany, vSeobecna sudna prax priznava podstatne
nizSie nahrady, nez bolo napadnutym rozsudkom ustalené. V tomto smere (bez ohfadu na vyssie
uvedené) je mozné prisludni argumentaciu odvolatela akceptovat. Bezpochyby bolo potrebné sa
zaoberat aj, takpovediac osobnym pristupom Zalovaného 2/, ktory svoje zavinenie uznal a nim nechcené
nasledky dopravnej nehody ofutoval a za svoje konanie sa pozostalym ospravedinil. Je tak isto zrejmé,
Ze zo strany Zalobcov doSlo k vnutornému odpusteniu tejto tragickej udalosti. Je nesporné, Ze vyska



nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je ponechand na Uvahu sudu. V danej veci bolo v3ak potrebné
vziat’ do Gvahy aj Zalovanym 3/ namietané okolnosti. Ma za to, Ze napadnutym rozsudkom tieto okolnosti
nalezite vyhodnotené neboli. V merite veci vS§ak namieta v odvolani (bez dalSieho blizSieho ozrejmenia
tohto pravneho nazoru) uvedenu zodpovednost Zalovaného 1/, ako narok, ktory je v rozpore s platnym
pravom tak, ako to v odvolani uviedol. S poukazom na vSetky tieto okolnosti sa domaha zmeny
napadnutého rozsudku a zamietnutia Zaloby voci Zalovanému I/.

44. K odvolaniu Zalovaného 3/ sa vyjadril intervenient na strane Zalovaného 1/ prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. V &asti oznacenej ako &l. Il odvolania sa odvolatel zaobera problematikou
nedostatku pasivnej legitimacie zalovaného 1/. Argumentacia tu uvedena je v sulade s jeho namietkami,
uvedenymi v naSom odvolani zo dfia 4.4.2018. Za najddleZitejSiu Cast povaZuje ozrejmenie situacie v
rozhodovani Najvy$sieho siidu SR v &ase po vydani uznesenia Ustavného stidu SR &is.: [l US 666/2016,
ktoré rozhodnutie Ustavného stidu sa aj v napadnutom rozsudku interpretuje ako potvrdenie existencie
zakonnych predpokladov uplatnenia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla zdkona o
povinnom zmluvnom poisteni &is. 381/2001 Z. z. Nazor odvolatela - ,Po analyze Uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky je zrejmé, Ze sa nezaoberal hodnotenim pravnej stranky veci ako takej.
Ustavny sud Slovenskej republiky sa zaoberal otazkou porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods.
1 v kontexte &l. 20 zakona &. 460/1992Zb. Ustava Slovenskej republiky a oznagil odévodnenie sudu za
dostatoéné, nehodnotil ho po stranke pravnej. Domnievame sa, Zze Ustavny sud prekrogil Géel svojho
poslania a vyjadril vo veci pravny nazor, ktory nemdze byt pre vSeobecné sudy Slovenskej republiky
zavazny." - by mal viest aspon k Uvahe o zavéznosti rozhodnutia US SR i v tejto veci. Vyskou nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch sa odvolatel zaobera v &l. Il a IV svojho odvolania. Je zrejmé, ze v
suCasnosti slovenské sudy priznavaju z tohto titulu rézne sumy, pricom sa poukazuje iba na to, Ze
konkrétne priznani sumu nahrady povazoval ten-ktory sud za primeranu. Nahrada priznana napadnutym
rozsudkom sudu prvej indtancie vSak vyboduje aj z tohto ramca - smerom nahor.

45. Ak ma byt uplatnena nahrada akymsi ekvivalentom do Zivota dcéry vloZenych investicii jej rodiCov,
tak ako to vo svojej vypovedi pred sudom uviedol Zalobca 1/, je to opatovne iba potvrdenim tej
skuto€nosti, Ze aj zalobcovia povazuju nahradu nemajetkovej ujmy za akusi nahradu skody, ktory nazor
v3ak je v rozpore s celou pravnou konstrukciou Obc&ianskeho zakonnika. Na tuto skutoénost’ odvolatel
nalezite poukazal, a s touto jeho argumentaciou sa v tomto kontexte stotoziuje.

46. K odvolaniam sa vyjadrili Zalobcovia 1/ a 2/. Zalobcovia povaZzuji podané odvolania za nedévodné v
celom rozsahu, nakolko rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 26C/57/2014 - 254 zo dia 15.02.2018
je zdkonny a vecne spravny. Sud prvej inStancie sa dokladne a podrobne vyjadril v napadnutom rozsudku
ku v8etkym podstatnym okolnostiam prejednavanej veci, v ddsledku ¢oho je potrebné napadnuté
rozhodnutie povazovat za preskumatelné a zakonné. Zalobcovia nepovazuju za Géelné vyjadrovat
sa opakovane k predmetu sporu a k okolnostiam, ktoré sud prvej inStancie spravne ustélil, preto na
odbévodnenie napadnutého rozsudku primerane odkazuju (najma v otazke krytia nahrady nemajetkovej
ujmy povinnym zmluvnym poistenim). Po dékladnom oboznameni s obsahom napadnutého rozsudku
a po oboznameni s obsahom spisového materialu nemozno zistit' Ziaden dévod na to, aby sa odvolaci
sud odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku. Tieto zavery sudu prvej inStancie spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem a prislusnej judikatury vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyrokov
napadnutého rozsudku. Skuto€nosti uvadzané Zalovanymi a intervenientom v podanych odvolaniach
su totozné s argumentmi, ktoré Zalovani namietali uz v konani pred sudom prvej inStancie a s ktorymi
sa tento sud nalezite vysporiadal. Podané odvolania neobsahuju Ziadne pravne relevantné tvrdenia
a dbkazy, ktoré by mali ovplyvnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Napadnuty rozsudok bol
vydany v sulade so zakonom a nie je dovod na jeho zruSenie alebo zmenu. V ramci konania pred sudom
prvej indtancie bol vykonany dostatok dékazov a bol zabezpe&eny dostatok skutkovych podkladov, aby
mohol sud vo veci rozhodnut a zaroveri nebolo konanie postihnuté takou vadou, ktora by mala vplyv na
zakonnost napadnutého rozhodnutia. Namietky odvolatefov nie su spésobilé ovplyvnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku, neobsahuju Ziadne nové skuto€nosti, ktorymi by malo byt preukazané konkrétne
poruSenie alebo ohrozenie prav odvolatefov alebo ktoré by preukazali, Ze neboli splnené podmienky na
vydanie napadnutého rozsudku.

47.V odvolaniach bola okrem iného napadnuta aj vyska priznanej nemajetkovej ujmy. V tejto suvislosti
Zalobcovia poukazuju na skuto€nost, Ze priznanu vysku nemajetkovej ujmy nemozno v Ziadnom pripade



povazovat za neprimeranu, prave naopak, vzhladom na charakter a zavaznost zasahu do osobne;j
sféry Zalobcov v doésledku Uumrtia ich jedinej dcéry, sa priznana nahrada nemajetkovej ujmy javi ako
nedostatoéna. Napriek tomu v8ak Zalobcovia nepodali odvolanie proti rozsudku sudu prvej instancie,
nakolko samotné sudne konanie nevyplyva priaznivo na ich psychiku a nechcu zbyto¢ne predlZzovat
sudne konanie. V suvislosti s namietanou vySkou priznanej nemajetkovej ujmy Zalobcovia poukazuju
na skuto€nost, Ze nie je pravdou, Ze by sa nahrada nemajetkovej ujmy pohybovala v rozmedzi 5 - 15
tisic eur. Tato argumentéacia Zalovanych neobstoji, nakolko priznana vyska nemajetkovej ujmy zalezi
vzdy na posudeni konkrétnych okolnosti pripadu. Z praxe sudov v8ak mozno poukazat na obdobné
pripady dopravnych nehdd, kedy sud priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 40.000,-
Eur (vid napriklad rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 13C/126/2010). V uvedenom konani iSlo
o smrt’ manzelky zalobcu v déchodkovom veku, priCom v tomto prejednavanom pripade iSlo o mladu
dcéru Zalobcov (19 ro€nu), ktora mala cely Zivot pred sebou (a Zalobcovia ako jej rodic¢ia spolu s fiou
taktiez). Za danych okolnosti nemozno v Ziadnom pripade povaZovat nahradu nemajetkovej ujmy za
neprimeranu. Ani priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000 eur pre kazdého zo Zalobcov
neméze nahradit tu obrovsku stratu pre zalobcov, kedy v ddsledku dopravnej nehody prisli o svoju
jedinu dcéru, €o sa v kone€nom désledku podpisalo aj pod rozpad ich manzelstva. S ohladom na v3etky
vySSie uvedené skuto€nosti Zalobcovia navrhuju Krajskému sudu v Trnave, aby odvolania zamietol ako
nedévodné v celom rozsahu.

48. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia
pouzili zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanych je dovodné.

49. Predmetom naroku Zalobcov je narok na zaplatenie Zzalobcovi 1/ sumu 175.000 eur, Zalobcovi 2/
sumu 175.000 eur, z titulu nemajetkovej ujmy za zdsah do prav na ochranu osobnosti spocivajuci v
zdsadnom a trvalom obmedzeni ich sukromného a rodinného Zivota, ku ktorému doslo neoCakavanym
a nahlym umrtim dcéry Zalobcov.

50. Sud prvej indtancie vyhovel CiastoCne Zalobe o zaplatenie nemajetkovej ujmy Zalobcom 1/, 2/, ktorym
priznal nemajetkovu ujmu vo vySke kazdému 25.000 eur.

51. S prihliadnutim k rozsahu a dévodom odvolania Zalovanych bol predmetom prieskumu odvolacieho
sudu vyrok I, 1., rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bola priznana Zalobcom 1/ a 2/ nemajetkova
ujma kazdému po 25.000 eur (z uplatnenej sumy 350.000 eur) a vyrok V. a VI. o nahrade trov
konania. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu nebola &ast rozsudku, v ktorej bola Zaloba vo
zvy8ku zamietnutd, pretoze Zalobcovia v tejto €asti odvolanie nepodali a rozsudok v zamietajucej Easti
nadobudol pravoplatnost.

52. Zalovany 1/, intervenient na strane Zalovaného 1/ v odvolani namietali nespravne pravne postdenie
veci a vSetci odvolatelia zaroven priznanu nemajetkovu ujmu povazovali za neprimerane vysoku.

53. V niektorych pripadoch Zalobca uplatiuje narok na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou
dopravnych prostriedkov voci viacerym subjektom, z ktorych jeden je zodpovedny podla § 420 OZ a
druhy v zmysle § 427 OZ. Bude to vtedy, ak chce posSkodeny vyuZit moznost vyhody solidarity zavazku
viacerych zodpovednych subjektov." V rozhodnuti Najvyssieho sidu CR sp. zn. 30 Cdo 999/2007
sa konS8tatuje, Ze ak pri uréeni osoby zodpovednej za nemajetkovi ujmu, ktoru utrpela na svojej
osobnosti fyzickd osoba, treba pripustit’ analogické pouzitie § 420 ods. 2 OZ a neexistuje argument,
ktory by vylu€oval analogické pouZzitie § 427 a nasl. OZ pri uréeni osoby zodpovednej za zasah do
osobnosti fyzickej osoby vyvolany osobitnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov. Pri skiumani
predpokladov zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav treba postupovat podla § 13 OZ.

54. Sud prvej inStancie spravne kon$tatoval vecnu pasivnu legitimaciu Zalovaného 1/ vyplyvajucu z
toho, Ze zalovany 3/ mal uzavreté s pravnym predchodcom intervenienta ako poistovatelom povinné



zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla znagky Volvo,
evidenéné &islo ST-724-IM a navesu znatky KOEGEL, evidenéné &islo ST-713-IM a Ze bol drzitefom
zelenej karty, t.j. Medzinarodnej karty automobilového poistenia. Poistné plnenie za 8kodu spdsobenu
prevadzkou cudzozemského motorového vozidla poskytuje Zalovany 1/. Odvolaci sud sa nestotoznil
s argumentaciou Zalovaného 1/, Zze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je krytd a nesuvisi s
dojednanym povinnym zmluvnym poistenim. Zasah do osobnostnych prav Zalobcov (do ich prava na
sukromny a rodinny Zivot) stratou najblizSieho Eloveka, dcéry v désledku €oho utrpeli psychicku ujmu,
bol spbdsobeny prevadzkou motorového vozidla, na ktoré sa vztahovalo povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu (v danom pripade intervenienta na strane zalovaného 1/.

55. Povinnost krytia poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu tretim osobam motorovymi vozidlami
je zabezpedena a definovana pravnou upravou Eurépskej Unie (rozsudok SD C-22/12 Haasova, bod 39)
a preto i v preskumavanej veci je nutné riesit sporna pravnu otazku v sulade s komunitarnym pravom
(pravna oblast' je harmonizovana pravom Eurépskej unie). Tzv. motorové smernice (smernica Rady
72/166/EHS z 24.4.1972 o aproximdcii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti, smernica Rady 84/5/EHS z 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel,
zmenena a doplnena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11.5.2005 a smernica
Rady 90/232/EHS zo 14.5.1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ako i smernica Rady
209/M103/ES zo 16.9.2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel) na uc€ely ulinnej realizécie spoloéného trhu smeruju na jednej strane k zabezpeleniu
volného pohybu motorovych vozidiel nachadzajucich sa na uzemi Eurdpskej unie, ako aj oséb vo
vozidle a na druhej strane k zabezpeCeniu porovnatelného zaobchadzania s poskodenymi u€astnikmi
nehdd spdsobenych tymito vozidlami, bez ohladu na miesto nehody na unijnom uzemi. Ukladaju
preto Clenskym Statom povinnost zabezpedit, aby zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel bola kryta poistenim. Ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré upravuju nahradu
Skody pri nehodach spdsobenych prevadzkou motorovych vozidiel, nembdzu pritom odfat” dotknutym
smerniciam potrebny U¢inok (rozsudok SD C- 300/10 Marques Almeida, C-22/12 Haasova, bod 42).
Clenské $taty maju tiez zarugit, aby nahrada $kody podfa ich vnutro$tatneho prava zodpovednosti za
Skodu z dévodu nemajetkovej ujmy, ktor utrpeli blizki rodinni prisludnici oséb, ktoré sa stali obetami
dopravnej nehody, bola kryta povinnym poistenim (rozsudok SD C-22/12 Haasova, bod 55).

56. Medzi Skody, ktoré sa musia nahradit v sulade s tzv. motorovymi smernicami, patri aj nemajetkova
ujma (rozsudok SD C-22/12, bod 50), ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za $kodu
upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v danom spore (§ 11, § 13 OZ). Pod pojem ujma je treba
zahrnut akukofvek ujmu, ktora bola spésobend zasahom do osobnej integrity, o zahffia tak fyzicku, ako
aj psychicku traumu (rozsudok SD C-22/12, bod 47), vzhladom na odliSnosti medzi roznymi jazykovymi
verziami €lanku 1 ods. 1 druhej smernice a €lanku 1 prvého odseku tretej smernice, ako aj ciel chraneny
smernicami. Podla ustalenej judikatury SD sa ustanovenia prava Unie maju vykladat a uplatfiovat
jednotne na zéklade zneni vypracovanych vo v8etkych jazykoch a v pripade rozporu medzi jazykovymi
verziami textu prava Unie sa ma dotknuté ustanovenie vykladat podla G&elu pravneho predpisu. Kedze
rézne jazykové verzie ¢lanku 1 ods. 1 druhej smernice pouzivaju pojem ,ujma na zdravi", ako aj ,0sobna
ujma", je treba sa sustredit na i&el smernice, priGom uvedené pojmy doplifiaju pojem ,8koda na majetku"
v snahe uplatnenia extenzivneho vykladu tychto pojmov, s ciefom posilnenia ochrany obeti (rozsudok
SD C-22/2012 Haasova, bod 48, 49). Ak zodpovednost poisteného, ktora podla vnutrostatneho prava
vyplyva z § 11 a § 13 OZ vznikla na zaklade dopravnej nehody a mé obdianskopravnu povahu, nié¢
nenasvedcuje, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje vnutroStatne hmotné pravo zodpovednosti za
8kodu, na ktoré odkazuju smernice (rozsudok SD C-22/12 Haasova, bod 57, 58). Uvedeny zaver, ako
uviedol SD, neméze spochybnit ani odliSné systematické zaradenie ustanoveni § 11, § 13 OZ k uprave
zasahov do ochrany osobnosti, ktora je nezavisla od upravy zodpovednosti za Skodu.

57. S poukazom na uvedené vzhladom na skutoCnost, Ze vnutrostatne pravo umoziuje rodinnym
prisludnikom obete dopravnej nehody pozadovat nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto
ujmy musi byt krytad povinnym poistenim motorového vozidla (SD Tlagové komuniké ¢. 144/13 z
24. oktébra 2013). Zalobcovia sa preto dévodne domahali nahrady nemajetkovej ujmy i priamo vogi
Zalovanému 1/, ktory ma povinnost’ nahradit nemajetkovu (psychicku) ujmu spdsobenu zasahom do



osobnostnych prav Zalobcov (do ich prava na sukromny a rodinny Zivot) stratou najbliZSieho ¢loveka
dcéry.

58. Pre ucely ZoPZP bolo potrebné pojem Skoda vykladat eurokonformne, teda extenzivne v tom
zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy, titulom ob¢ianskopravnej zodpovednosti
za zasah do osobnostnych prav pozostalych, spo€ivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny
Zivot spdsobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. U&elom poistenia
zodpovednosti za Skody spésobené prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit doésledky $kdd,
ku ktorym doSlo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podfa dévodovej spravy k uvedenému zakonu
je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim désledkom tejto udalosti. Pokial podlfa sudne;j
praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen obcianskopravnu zodpovednost za Skodu
ale aj obcianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt
aj tdto zodpovednost predmetom poistného krytia. Gramaticky (formalisticky) vyklad pojmu Skoda,
vychadzajuci z textu ZoPZP, resp. z ustanoveni OZ o zodpovednosti za 8kodu, teda ak by nahrada
nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia, znamenalo by to nepripustné
znacne disproporéné majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovu ujmu, ako i
pozostalych v tom smere, &i im prisudena ndhrada bude aj skutoéne poskytnuta.

59. Neprijatelnost tychto désledkov vyzaduje extenzivnu interpretaciu pojmu Skoda pre ucely ZoPZP
tak, Zze don patri aj nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych, a teda Ze
aj tato nahrada je predmetom poistného krytia. Predmetny zakon bol vysledkom transpozicie smernic
Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené platnou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/
ES zo 16.9.2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o
kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Z textu tejto smernice je zrejmé, Ze pouziva
slovné spojenie ,personal injury" (napr. ivod bod 12, &lanok 9 ods. 1), teda ,0sobna ujma". Komunitarne
pravo tak chape Skodu ako majetkovu tak aj nemajetkovi ujmu, respektive za ujmu povazuje majetkovu
aj nemajetkovu Skodu (rozsudok SD C-63/09 Axel Walz).

60. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo 206/2017, 6MCdo 1/2016 a je potrebné
uviest, Ze v kontexte vy38ie uvedeného nebol dévod rezignovat na aplikaciu modernych vykladovych
metdd, ku ktorym je povolany kazdy Elensky Stat Eurdpskej unie, predovsetkym na eurokonformny ako
i lingvisticky vyklad, vratane materialnej, interpretacnej zavaznosti judikatury SD (ktord nezavéazuje len
strany sporu ale je pramefiom komunitarneho prava).

61. V dosledku vstupu Slovenskej republiky do Eurdpskej Unie je pre vnutrostatny organ aplikacie prava
eurokonformny vyklad vnutro$tatneho prava zavazny, t. j. vyklad v sulade s komunitdrnym pravom,
aby sa tak zabezpecil "realny u&inok" prislusnej smernice. Sud &lenského Statu modze prostrednictvom
eurokonformnej interpretacie vyplnit i medzery vnutrostatneho pravneho predpisu. Ak by sa uprava
obsiahnuta v smerniciach prevzala do vnutrostatneho pravneho poriadku nespravne, napr. zuzene,
mohol by sa dotknuty subjekt domahat ochrany svojich prav na Sitdnom dvore Eurdpskej Unie a Ziadat' o
posudenie nesuladu narodnej Upravy s prislusnou smernicou. Judikatira Sudneho dvora Eurépskej unie
(napr. rozhodnutie C-106/89 Marleasing SA v. La Commercial International d Alimentation SA., C-334/92
Theodor Wagner Mired v. Fondo de Garantia Salarial alebo C-91/92 Paola Faccini Dori a Recrep
SRL) dbvodila povinnost vykladat vo svetle komunitarnych noriem nielen ustanovenia narodného
prava implementujuceho komunitarny predpis (smernicu), ale tiez narodné pravo ako celok, pricom
vnutrostatny sud je povolany k vykladu narodného prava v ¢o najvaésom moznom rozsahu vo svetle
textu a u€elu smernic (tzv. nepriamy ucinok smernic). Vzhfadom na nadradenost komunitarneho prava
ako rozhodujuceho faktora pri naplneni ciela smernic, bolo potrebné vychadzat z rozSireného vykladu
definicie Skody. Aj podla rozsudku Sudneho dvora vo veci Drozdovs C-277/12, smernica Rady 72/166/
EHS a smernica Rady 84/5/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy
spOsobenej blizkym osobdm obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci same;.

62. Povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore vo veci samej. Vnutrostatne pravo tuto nahradu upravuje, na zaklade zodpovednosti poisteného



za $kodu, aplikaciou ustanovenia § 11 a § 13 OZ a to v désledku vyvoja sudnej praxe (indpirovaného
rozhodovacou ¢&innostou sudov Ceskej republiky). Je nespochybnitelné, Ze sudna prax na zaklade
zodpovednosti poistenych za Skodu priznava nahradu nemajetkovej ujmy pribuznym obeti dopravnych
nehéd. Smrt’ Elena rodiny spdsobena prevadzkou dopravného prostriedku zaklada obc&ianskopravnu
zodpovednost prevadzatefla, ¢i vodi€a dopravného prostriedku, domahat sa zo strany opravnenych oséb
voCi tymto osobam v zmysle vnutrostatnej upravy naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, v
do6sledku neopravneného zasahu do ich osobnostnych prav (tym, Ze bolo porudené ich pravo na rodinny
a sukromny Zivot).

63. V kone¢nom désledku odvolaci sud poukazuje aj na stanovisko obcianskopravneho kolégia
NS zverejnené v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov &
8/2018 : Skodou pre U&ely zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana. (Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31.
jula 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016)

64. Sud prvej indtancie spravne posudil aj namietku preml€ania vznesenu Zalovanym 1/. V danom
pripade Zalobcovia upresnili len spdsob prijatia pohlfadavky Zalobcami, neuplatfiovali si narok na zaklade
inych skutkovych okolnosti, inym pravnym titulom, preto hoci sud pripustil zmenu Zaloby, plynutie
premliCacej lehoty posudil spravne.

65. Obcianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijalo stanovisko (Zbierka
stanovisk Najvysdieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov €.1/2016), podfa ktorého
nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania, av8ak vynimoc€ne ak pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP (odhatie mozZnosti
konat pred sudom).

66. Sud prvej indtancie sice popisal aké vztahy mala neboha k rodi€om, avSak z odévodnenia
rozhodnutia nie je zrejmé, z akych dévodov priznal Zalobcom 1/ a 2/ po 25.000 eur, ked uviedol,
Ze mali vynimocny vztah s dcérou, smrt dcéry prezivali tazko, a smrtou dcéry stratili zmysle Zivota,
ked ich manzelstvo sa postupne rozpadlo. Uviedol tiez, Ze u Zalobcov sa prejavili zdravotné problémy
psychického charakteru, podrobili sa liegbe antidepresivami. Zalobcovia si uplatnili narok na nahradu
nemajetkovej ujmy kazdy po 175.000 eur a je potom nepreskimatelné, aké kritéria zohladnoval pri
priznavani nemajetkovej ujmy i s ohfadom na aplikaénu prax.

67. Zakladnymi kritériami urCenia vy8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch, v désledku neopravneného
zdsahu do prava na ochranu osobnosti, su zavaznost vzniknutej ujmy, ako i okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava dosSlo (ktoré mdzu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora
neopravneny zasah spdsobila).

68. Pri stanoveni vysky pefaznej nahrady nemajetkovej ujmy odvolaci sud poukazuje na volnu uvahu
sudu, pretoZze zakon nestanovuje ani len ramcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Pri
jej rozhodovani preto musi sud prihliadnut’ na: -zavaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doslo a to k naplneniu poziadavky ucinného primeraného zadostucinenia za
vzniknutd nemajetkovu ujmu, - na poZiadavku nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné
obohacovanie. Preto ur€ujucimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucinenia je: 1. atribat
primeranosti. Tento atribut je rozhodujuce kritérium priznavania odskodnenia, aby bol dosiahnuty Gcel
kompenzacie, inak napriek poskytnutému odSkodneniu by sa poSkodeni mohli nadalej kvalifikovat’ ako
obete porusenia Dohovoru o fudskych pravach. 2. proporcionalita, vySka pefaznej satisfakcie nesmie
byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pdsobit na Skodcu likvidaéne. Pre rozhodovanie je preto
doélezité zvazenie individualnych okolnosti pripadu. Judikatura sudov v tejto oblasti ochrany osobnosti sa
zhoduje na primarnom vyzname vyrovnavacieho charakteru nahrady nemajetkovej Ume, resp. zmierneni
nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu. KedZe v Naleze Ustavného sudu Ceskej republiky sp.
zn. 1. US 2844/14, ktory konstatoval, Ze ,pri stanoveni vysky &iastky relutarnej nahrady je nutné pouzit
princip proporcionality tiez spésobom, Ze vSeobecné sudy porovnaju Ciastky tejto nahrady prisudené v



inych pripadoch" odvolaci stid poukazuje na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1568/09, kde
bol konstatovany zasah do prava na ochranu osobnosti civiinym deliktom a primerané zadostucinenie
oznacené za jednu z civilnopravnych sankcii, ktord mé odradzat rusitela chranenych osobnostnych
statkov a jeho moznych nasledovnikov protipravneho konania a byt tak nastrojom prevencie. Kritériu
primeranosti priznavanej penaznej satisfakcie priamo umerne zodpoveda aplikacia tzv. ,statusu obete"
podla &l. 34 Dohovoru o fudskych pravach, ktoru objasnil eurépsky sud pre fudské prava v pripade
Scordino proti Taliansku v rozhodnuti zo 6. marca 2007 staznost €. 43662/98, ako i v pripade Stankova
v. Slovenska republika v rozhodnuti z 9. oktébra 2007 &. staznosti 7205/02. Eurépsky sud pre fudské
prava uviedol, Ze pokial ma naprava kompenzaény charakter, jej vySka nemusi byt rovnaka, aku by
priznal v porovnatelnych pripadoch sud, nesmie vSak byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu,
pri¢om pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohfadfiovat’ aj Zivotnu urover v danej krajine, a
tiez to, i priznana suma nevybocuje z pravnej tradicie v danej krajine, aj to, ako rychlo sa jej stazovatel
domohol (JUDr. Andrea Erdésova, PhD., Kratke pojednanie o $kodach, ujmach a ich nahradach vo svetle
judikatury sudov vnutrostatnych, Eeskych, Sudneho dvora eurdpskej tnie i eurépskeho sudu pre ludské
prava. V neposlednom rade odvolaci sud poukazuje na aplikaCnu prax slovenskych sudov.

69. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (Ustavny zakon &€. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobéd (ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach
(oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany proti takémuto uplatneniu.
Poziadavky na pravnu argumentaciu vyplyvaju aj z ustalenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej
republiky a smeruju k tomu, aby vysledok rozhodovacej &innosti sudov bol jasny, zrozumitelny a
dostatoCne odévodneny a aby uc€astnik konania nemusel hladat’ odpoved na nastolenu problematiku
v rovine dohadov. Sudy musia pritom starostlivo prihliadat na vSetko, ¢o vyslo po&as konania najavo,
vratane toho ¢o uviedli u€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi potom vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. VSeobecny sud vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia musi dbat’
tieZ na jeho celkovu presvedCivost, aby jeho zamery boli zrozumitelné, spravodlivé a presvedCivé.
Sudy pritom musia su€asne vychadzat z materialnej ochrany zadkonnosti tak, aby bola zabezpe&ena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ugastnikov (§ 1 OSP, obdobne napr. IV. US 1/2002, II.
US 174/04, Ill. US 117/07, 1ll. US 332/09, I. US 501/11). Za arbitrarny, resp. nedostatoéne zdévodneny
treba povaZovat rozsudok sudu, ktory svoj pravny zaver nezdévodni zo vSetkych zakonnych hladisk,
ktoré v danej veci prichadzaju do uvahy (nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
154/2005 z 28. februara 2006).

70. Sud prvej instancie sa pri uréeni priznanej vysky nemajetkovej ujmy u Zalobcov désledne
neriadil riadnym zhodnotenim jej primeranosti a proporcionality. Odévodnil jej priznanie s ohladom
na preukazanu intenzitu vztahov, av8ak blizSie nerozvinul, pre€o suma priznana Zalobcom 1/ a 2/ po
25.000 eur je primerana s ohladom na vysSie uvedené okolnosti. Takéto zdévodnenie je nedostatoéné,
nevyplyva z neho vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dbkazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. Vo svojej argumentéacii obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia
sa stava jeho rozhodnutie v tejto Casti nepresvedCivé a neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu.

71. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud zruSil rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti a tiez v suvisiacich vyrokoch o nahrade trov konania a povinnosti zaplatit sudny poplatok a vec
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

72. Povinnostou sudu prvej inStancie bude vo veci v zmysle intencii odvolacieho sudu opatovne
vypoc€ut’ Zalobcov na vzajomné vztahy k dcére, blizSie skutkové okolnosti nasledkov u Zalobcov 1/
a 2/ v dosledku dopravnej nehody, opatovne posudit vySku priznanej nemajetkovej ujmy a zohladnit
otazku pripadnej hmotnej zavislosti pozostalych na usmrtenej osobe, €i jej poskytovali nejaki pomoc
resp. ona im. Naostatok musi tiez sud v dalSom konani a novom rozhodnuti o priznani nemajetkove;j
ujmy vyhodnotit a prihliadnut’ na okolnosti, ktoré treba skimat na strane zodpovednej osoby - postoj
Zalovaného 2/a 3/ (futost, nahrada Skody, ospravedinenie a pod.), dopad udalosti do duSevnej sféry
pbvodcu - fyzickej osoby, jeho majetkové pomery, mieru zavinenia. Sud prvej indtancie musi prihliadnut



na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo a to k naplneniu poziadavky
u€inného primeraného zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovu ujmu tak, aby bol zachovany princip
primeranosti a proporcionality a v zavislosti od vysledkov dokazovania, tieto riadne vyhodnotit, nalezite
sa vysporiadat' s relevantnou pravnou i skutkovou argumentaciou stran sporu.

73. Sud prvej inStancie bude dbat tieZz na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved€ivé. Povinnost
sudu riadne oddévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatoéné a presvedcivé
odbvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami u€astnikov.

74. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zru&i rozhodnutie a vrati vec sudu prvej instancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci. Preto bude povinnostou
sudu prvej in§tancie rozhodnut’ aj o trovach tohto odvolacieho konania.

75. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie Ospociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



