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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobkyne: B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom
M. R. N. XX, W. XX F., zastupenej: Z.. RG. advokatka so sidlom Nam. Hrdinov 7 - 8, W. XX F., proti
zalovanym: 1. K. E., nar. XX XX.XXXX, bytom U. XXX/XX, XXX XX R. - F,, 2. E. S., a.K. so sidlom N.
C.. zastlpena: JUDr. Danus$e Ticha s.r.o., so sidlom Nam. Martina Benku 6, 811 07 Bratislava, ICO: 52
058 310, o zaplatenie 10 000 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného
sudu F. zo dria 13. oktdbra 20XX €.k. 14C/42/2XX9-166, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti trov konania vo vztahu k zalovanej v
druhomrade potvrdzuje.

Zalovana v druhom rade ma narok voéi Zalobkyni na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%, 0 vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie uznesenim konanie zastavil. Zalovanému v 1. rade vodéi Zalobkyni narok na
nahradu trov konania nepriznal. Zalovanej v 2. rade priznal vogi Zalobkyni narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie pravne zdovodnil ustanoveniami § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1,
§ 262 ods. 1, 256 ods. 1, § 257 Civilného sporového poriadku (CPS).

1.2. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobkyha vyuzijuc svoje dispozi¢né opravnenie vzala Zalobu v
celom rozsahu spat, preto skimal procesnu zodpovednost stran sporu na zavineni zastavenia konania.
Posudiac vSetky okolnosti prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze v suvislosti s nahradou trov konania
nie je dévodna aplikacia § 257 CSP, ktory predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za zavinenie,
kedZe nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré sud vynimo&ne neprizna nahradu trov
konania Uspesnej protistrane. Poukazal na skutkové okolnosti, podla ktorych si Zalobkyha uplatnila
narok na nahradu nemajetkovej ujmy na tunajSom sude dria 30.12.2019, pricom konanie vedené pred
Okresnym sudom Bratislava | pod sp.zn. 15C/2/2019 bolo pravoplatne zastavené dfia 02.10.2019 z
dévodu uzavretia mimosudnej dohody medzi Zalobkyfiou a Zalovanou v 2. rade. Vyslovil nazor, Ze
Zalobkyria mala vediet, aké naroky a na akom skutkovom zaklade si v konani pred Okresnym sudom
Bratislava | uplatnila, a samozrejme aj to, aké konkrétne jej naroky boli zo strany Zalovanej v 2. rade
titulom uzavretej mimosudnej dohody uspokojené. Tieto informacie bola potom povinna poskytnut svojej
pravnej zastupkyni a to za u€elom zvazenia dévodnosti podania Zaloby a zvazenia mozZnosti jej uspechu
v konani. Ak tak Zalobkyfa neurobila, nemozno tuto skuto&nost pripocitat’ na ukor Zalovanej v 2. rade,
ktord musela voci riadne podanej zalobe v zmysle Civilného sporového poriadku aktivne uplatiiovat
prostriedky procesnej obrany. Hoci zalovana 2. rade uz vo svojom prvom vyjadreni k Zalobe poukazala na
skuto€nost, Ze Zalobkyna si na rovnakom skutkovom zaklade uplatnila naroky v konani pred Okresnym
sudom Bratislava I, ktoré boli v zmysle mimosudnej dohody uspokojené, pricom svoje tvrdenia oprela aj
o listinné dbkazy, Zalobkyrna na Zalobe zotrvala a vyvolala potrebu dalSej procesnej obrany zo strany
Zalovanej 2. rade, ktora sa v konani aktivne branila. Zohladriujuc okolnosti, za ktorych Zalobkyha podala
Zalobu a hodnotiac jej dalSi postoj v konani dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze tieto okolnosti nemézu



prevazit, hoc aj v désledku utrpenej ujmy, jej zlym zdravotnym stavom, nizkym prijmom a nemoznostou
zaradit sa do riadneho pracovného a spoloCenského Zivota (hoci ide nepochybne o zdvazné skutoCnosti)
tak, aby tieto skuto€nosti na strane Zalobkyne povazoval za dévody hodné osobitného zretela. Prave
naopak, nepriznanie nahrady trov konania Zalovanej v 2. rade, by sa za danych okolnosti mohlo javit
ako rozpor so spravodlivym usporiadanim veci, ked § 257 CSP ma sluZit na dosiahnutie spravodlivosti
pre strany sporu tak pokial ide o vedenie sudneho konania, ako aj jeho vysledok. K tomu poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 11 Co 265/2017 zo dfia 29.05.2018 a na uznesenie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 21 Cdo 3536/2016 zo diia 30.08.2017, z ktorych citoval.

1.3. KedZe sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v suvislosti s nahradou trov konania nie je dévodna
aplikacia § 257 CSP, posudil narok na nahradu trov konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP dévodiac, Ze
Zalobkyfia bola stranou sporu, ktora zastavenie konania procesne zavinila. O naroku na nahradu trov
konania vo vztahu k Zalovanému v 1. rade rozhodol tak, Ze mu voci Zalobkyni narok na nahradu trov
konania nepriznal, kedZe Zalovany 1. rade si narok na nahradu trov konania neuplatnil a zo spisového
materialu vyplyva, Ze mu preukazatelne ani Ziadne nevznikli. Vo vztahu k Zalovanej k 2. rade rozhodol
tak, Ze jej narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni priznal v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

2. Zalobkyna podala v zakonnej lehote odvolanie a navrhovala, aby odvolaci sid uznesenie sidu prve;
indtancie v Casti tykajucej sa priznania nahrady trov konania Zalovanej v 2. rade zmenil a nahradu
trov konania jej nepriznal s prihliadnutim na ustanovenie § 257 CSP. Dévodila, Ze sud prvej inStancie
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Potvrdila, Ze Zalovanej v 2. rade vznikol narok na
nahradu trov konania v sulade s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP, kedZe procesne zavinila zastavenie
konania. Namietala v3ak, Ze bolo namieste pouZit ustanovenie § 257 CSP. K tomu poukazala, ze ma
trvalé nasledky, ktoré jej spbsobil Zalovany v 1. rade pri dopravnej nehode. Jej psychicky a fyzicky stav je
tak vazne naruSeny, Ze nie schopna zaradit' tato plnohodnotného zivota. Ma minimalny déchodok. Preto
sa priznanie naroku na nahradu trov konania zalovanej v 2. rade javi ako nespravodlivé a odporujuce
dobrym mravom, méze viest k nenapravitelnym $kodam na jej majetku. Zalovana v 2. rade s fiou
uzatvorila v inom konani mimosudnu dohodu, ktora v8ak nebola v jej prospech, ale naopak v prospech
Zalovanej v 2. rade, preto sa nezachovala v sulade s dobrymi mravmi. Do svojho socialne slabého
postavenia sa nedostala svojim zavinenim, ale zavinenim Zalovaného v 1. rade. Mala zato, Ze v tomto
pripade v dbsledku Utrpnej udalosti, ktorej nasledkom bolo doZivotné poSkodenie jej zdravia, nizky prijem
a nemoznost zlepsit' si kvalitu Zivota pripadnym pracovnym pomerom ¢&i dohodou o vykonani préace,
navySe jej zaradenie do spolo¢enského Zivota nasledkom psychickej traumy je pre fiu naro¢né, su dané
podla dévody osobitného zretela, kedZe si tento neprihodila sama.

3. Zalovana v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze v odvolani uvedené dévody pre naplnenie
podmienok pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, uz boli predmetom skimania pri rozhodovani o trovach
sudom prvej inStancie v napadnutom uzneseni. K naroku na nadhradu trov konania sa vyjadrila v podani
zo dnia 17.09.2021, ktord argumentacia plati aj po podani odvolania Zalobkyne, kedZe Zalobkyria v
odvolani neuviedla ni¢, ¢o by zasadne zmenilo skutkovy a pravny stav k naroku na nahradu trov konania.
S odévodnenim napadnutého uznesenia suhlasi a poukazuje aj na tam uvedenu sudnu prax, ktorou
sa stotozfiuje. Tvrdila, Ze pokial Zalobkyha nebola stotoZnena s obsahom mimosudnej dohody, mohla
to riesit' voCi svojmu pravnemu zastupcovi. V tomto konani, osobitne v €asti rozhodovania o trovach
konania, na to nie je priestor ak nie su ani splnené podmienky a zakonné dbvody. Navrhovala, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti potvrdil ako vecne spravne, a aby jej
bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 355 ods. 1, § 359 CSP) a zisteni, Ze spifa nalezitosti
ustanovenia § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné, a preto
uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti trov konania vo vztahu k Zalovanej v 2. rade ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6.1. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyia vyuZijuc svoje dispozi€né opravnenie vzala Zalobu v celom
rozsahu spat z dévodu, ze zo spisu Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 15C/2/2019 bolo zistené, ze
uplatneny narok je vymahany duplicitne. Zaroven Ziadala, aby sud prvej inStancie nepriznal narok na
nahradu trov konania podla § 257 CSP z dévodov hodnych osobitného zretefa, ktoré mali spocivat v jej



nizkom prijme a v zlom zdravotnom stave vyplyvajucom zo zranenia kolena a zlého psychického stavu
po dopravnej nehode, pre ktory sa nemdze zaradit do riadneho pracovného a spoloéenského Zivota.
6.2. Zalobkyfa v 2. rade vo vyjadreni poukazala, ze dévodom spétvzatia Zaloby bola jej nedévodnost,
kedZe narok uz bol vymahany v predchadzajucom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava |. Bola
nutena sa voci Zalobe branit, splnomocnit pravneho zastupcu, ktory sa k veci opakovane vyjadroval,
¢im jej vznikli naklady.

6.3. Sud prvej indtancie uznesenim konanie zastavil, Zalovanému v 1. rade voci Zalobkyni narok na
nahradu trov konania nepriznal a Zalovanej v 2. rade priznal voéi Zalobkyni narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Na odvolanie Zalobkyne je uznesenie sudu prvej indtancie v &asti trov konania
vo vztahu k Zalovanej v 2. rade predmetom skumania odvolacim sidom.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podfla § 257 CSP, sud vynimoé&ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

9. Odvolaci sud posudzujuc uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Easti tykajucej sa trov konania
vo vztahu k Zalovanej v 2. rade z hladiska sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu a
citovanych zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal vo veci v dostatoénom
rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti a z vykonaného dokazovania
vyvodil spravny pravny zaver. Sud prvej inStancie povazoval za rozhodujuce, Ze k spatvzatiu Zaloby
doSlo pre spravanie Zalobkyne, ktora podala nedévodnu Zzalobu. V désledku spatvzatia Zaloby bolo
konanie zastavené, pri€om zastavenie konania procesne zavinila Zalobkyha. Na zaklade uvedeného
dospel k zaveru, Ze Zalovana v 2. rade ma nérok na ndhradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 100
%. Odvolaci sud sa tymto zaverom stotoznil, preto uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
ako vecne spravne potvrdil. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie svoje uznesenie
v napadnutej €asti v dostato&nej miere po pravnej aj skutkovej stranke odévodnil, ked' uviedol svoje
uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa tymto
odbvodnenim v plnom rozsahu stotoznil a preto na spravnost’ dévodov uznesenia v napadnutej Casti
dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

10.1. Na zd6raznenie spravnosti uznesenia sud prvej inStancie v napadnutej ¢asti odvolaci sud dodava,
Ze vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada
trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich
zavinil. V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze zdsada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa
posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Ide o zasadu, ktora je instititom procesného prava, a preto
rozhodujucimi skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za€ati konania.
10.2. Za predbezné pravne posudenie treba povazovat také pravne posudenie, ktoré predchadza
rozhodnutiu vo veci samej. Ak sud prvej inStancie uplatneny narok predbezne pravne posudil, a pritom
dospel k zaveru, Ze Zalobe nemozno vyhoviet, bol potom povinny v zmysle § 138 CSP vyzvat Zalobkyriu
na spatvzatie zaloby. Uvedena vyzva dala moznost Zzalobkyni, aby mohla predniest svoje dalSie pravne
posudenie, ktoré by zdévodiiovalo danost fiou uplatneného naroku. Na zaklade vyzvy zo dia 20.08.2021
v8ak Zalobkyra doru€ila sudu prvejinstancie podanie, ktorym vzala Zalobu spat. Na zéklade uvedeného
nie je mozné prijat iny zaver ako ten, Ze zastavenie konania zavinila Zalobkyna.

11. Zalobkyna v odvolani v zasade namietala len vo&i posudzovaniu okolnosti hodnych osobitného
zretela podla § 257 CSP, ktord namietku vSak odvolaci sud nepovazoval za dévodnu. V ustanoveni §
257 CSP je dana moznost sudu zvolit iny zaver pri nahrade trov konania, nez vyplyva zo véeobecnych
zasad, av8ak musi ist o vynimocné okolnosti a dévody hodné osobitného zretela. Nejde o automatické
pravidlo, ktoré by sa uplatiovalo vo vztahu k urcitému typu konania, ale ide o prvok individualizacie,
nie fubovdle zo strany sudu. Aj Najvyssi sud SR v svojom rozhodnuti sp.zn. 2M Cdo 17/2009 zo dna
28.01.2010 uviedol, Ze rozhodovanie v zmysle § 257 CSP prichadza do uvahy v pripadoch, ked su
naplnené vsetky predpoklady na priznania nahrady trov konania, avSak sud dbjde k zaveru, Ze su tu
doévody hodné osobitného zretefla, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist o
celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimo&nost méze
spocCivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj okolnostiach na strane stran sporu. Pri posudzovani
okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery
vSetkych u€astnikov konania, a tieZ na okolnosti, ktoré viedli strany sporu k uplatneniu prava na sude a
ich postoj v konani. Uviedol tiez, Ze ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat za predpis, ktory
by zakladal jeho vofnu moznost aplikacie (v zmysle svojvble), ale ide o ustanovenie, podla ktorého
je povinny skumat, Ci v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefa, ku



ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimo&ne prihliadnut. Odvolaci
sud, zhodne so sudom prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze v danej veci okolnosti hodné osobitného
zretela, ktoré by odévodriovali aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, preukazané neboli. V3etky okolnosti,
na ktoré poukazovala Zalobkyna totiz existovali uz v &ase predchadzajuceho konania vedeného pred
Okresnym sudom Bratislava | pod sp.zn. 15C/2/2019, ktoré bolo pravoplatne skonéené zastavenim, v
dbsledku uzatvorenia mimosudnej dohody medzi Zalobkyfou a Zalovanou v 2. rade. Pokial' Zalobkyria
napriek tomu na zaklade rovnakych skutkovych okolnosti podala Zalobu, musela si byt vedoma, Ze na
strane Zalovanych mézu vzniknut trovy konania, a to napriek spatvzatiu Zaloby. NavySe bola Zalobkyria
zastupena pravnym zastupcom z radov advokatov teda osobou pravnicky vzdelanou, ktora postupovala
s odbornou starostlivostou, ked sa pred podanim Zaloby poucila Zalobkyru, Zze uplatneny narok bol
zrejme vymahany.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej €asti tykajucej sa
trov konania vo vztahu k Zalovanej v 2. rade podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovana v 2. rade ma voci Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto uznesenia, ktorym sa konanie v napadnutej ¢asti kon&i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Ani v pripade trov odvolacieho konania odvolaci sud
nezistil ddvody hodné osobitného zretela, pre ktoré by bolo dévodné nahradu trov odvolacieho konania
Zalovanej v 2. rade nepriznat’ podlfa § 257 CSP. Pritom povaZuje za potrebné uviest, Ze Zalobkyna
vyvolala odvolacie konanie, priCom si musela byt vedoma, Ze v pripade nelspechu mbze byt priznana
nahrada trov odvolacieho konania protistrane. Aplikaciu ustanovenia § 257 CSP v odvolacom konani
neodévodriuje ani povaha a okolnosti sporu ani zlozitost rieSenych pravnych otazok, ani osobné pomery
Zalobkyne.

Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



