Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 26Co0/2/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2116213622

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel llavsky

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2116213622.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudcov Magr.
Jozefa Mageja a Mgr. Michala Novotného, v sporovej veci Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., ICO:
31575951, adresa sidla Zilina, HodZova 11, proti Zalovanému: H. L., nar. XX.XX.XXXX, adresa trvalého
pobytu F., G. N. 2813/33, o zaplatenie 3.723,99 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Trnava €. k. 11C/172/2016-76 z 22. novembra 2018 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyroku Il. a lll. zruSuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1 Rozsudkom sud prvej indtancie Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.607,57 eur
spolu s urokom z omeskania do zosplatnenia vo vySke 1,58 eur a urokom z ome$kania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 2.607,57 eur od 19.1.2016 do zaplatenia, to vSetko do 75 dni odo dha pravoplatnosti
rozsudku (vyrok |.) a vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Il.).

1.2.1 Z vykonaného dokazovania mal preukdzany tento skutkovy stav veci:

Zalobca ako veritel a Zalovany ako dIznik uzavreli dha 28.03.2014 Uverovd zmluvu &.
0000000000114820, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému aver vo vyske 4.000,- eur, s roénou
urokovou sadzbou vo vySke 17,9%, RPMN vo vyske 21,5% a priemernou RPMN vo vySke 18,87%.
Zalovany sa zaviazal splacat Gver v 120 mesaénych splatkach vo vyske 72,09 eur, splatnych k 15. dfiu v
mesiaci. Prva splatka bola splatna diha 15.04.2014 a posledna dna 15.03.2024. Poplatok za poskytnutie
uveru bol vo vyske 200,- eur, poplatok za poistenie schopnosti splacat uver vo vyske 1,77 eur mesacne.
Celkova Ciastka, ktoru musi klient zaplatit, bola uvedena vo vyske 8.850,80 eur.

1.2.2 Zalovany porusil svoju povinnost podla zmluvy platit splatky riadne a véas, preto Zalobca listom
z 18.1.2016 vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru.

1.2.3 Zalovany zaplatil Zalobcovi na predmetny Gver do dfia zosplatnenia celkom sumu 1.392,43 eur,
priom po zosplatneni Uveru ziadnu sumu neuhradil.

1.3 Vec pravne posudil ako narok veritefa na plnenie z uzatvorenej pisomnej zmluvy podfa § 488, §
489, § 52 ods. 1 a 2, § 53 ods. 9, § 565 0O.z. (zakon &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni jeho
neskorsich zmien a doplneni), § 497, § 502 ods. 1 Ob.z. (zdkon €. 514/2003 Z.z. Obchodny zakonnik v
zneni jeho neskorsich zmien a doplneni), § 1 ods. 2, § 2 pism. d), @), h), i), § 9 ods. 2 pism. c¢), j), k), §
11 ods. 1 pism. b) ad), § 11 ods. 2, § 7 ods. 1 a 2 ZoSU2010 (zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni ucinnom ku driu uzatvorenia uverovej zmluvy) a narok veritela na urok z omeskania podfa § 517
ods. 2 O.z. a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky Cislo 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia O.z. a dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu uplatneny v tomto konani je dévodny len &o do



rozsahu Zalovanej sumy 2.607,57 eur s 5% ro¢nym urokom z omeSkania pocitanym zo sumy 2.607,57
eur od 19.1.2016 do zaplatenia a preto Zalobe Zalobcu v takomto rozsahu vyhovel a v ostatnej Casti
Zalobu ako neddvodnl zamietol, povaZzujuc Gver poskytnuty Zalobcom Zalovanému na zaklade Uverovej
zmluvy Cislo 0000000000114820 z 28.3.2014 za bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism.b)ad)a
ods. 2 ZoSU 2010) z dévodu, Ze predmetna Gverova zmluva neobsahuje nélezitosti uvedené v § 9 ods.
2 pism. k), ¢), j), h), a i) ZoSU2010, pritom priznané pinenie predstavuje rozdiel medzi sumou 4.000
eur, ktoru Zalobca Zalovanému na zaklade Uverovej zmluvy poskytol a sumou 1.392,43 eur, ktord sumu
celkovo Zalovany Zalobcovi titulom plnenia z dverovej zmluvy poskytol.

1.4.1 Pravny vztah medzi stranami sporu zaloZeny predmetnou Uverovou zmluvou je pravnym vztahom
zalozenym spotrebitel'skou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni
Ob.z. (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského
charakteru (§ 52 a nasl. O.z. a zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.), kedZe Zalobca pri uzatvarani zmluvy o
spotrebitelskom Gvere vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania a zalovany vystupoval
ako spotrebitel, pretoZze mu bol poskytnuty uver za inym u¢elom ako za ucelom vykonu zamestnania,
povolania alebo podnikania. V zmysle zasady lex specialis derogat legi generali ma potom Specialna
pravna Uprava, ktorou je ZoSU2010, ako i ustanovenie § 52 a nasl. O.z. prednost pred véeobecnou
pravnou upravou, ktorou je Ob.z., a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi ucastnikmi
zmluvy posudzovat podla ustanoveni Ob.z. a prisluSnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych
Uveroch.

1.4.2 Zalobca a zalovany uzavreli Gverovi zmluvu, ktord ma charakter zmluvy o spotrebitelskom
Gvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU2010. Na zaklade uzatvorenej zmluvy Zalobca poskytol
Zalovanému spotrebitelsky Uver a Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit
celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom. Nakolko zmluva uzavreta medzi stranami sporu
ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) ZoSU2010,
musi obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 ZoSU2010 (v zneni
ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy).

1.5.1 Pristupujuc ku skumaniu jednotlivych obsahovych 'néleiitosti zmluvy sud zistil, ze zmluva
neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU2010 vySku, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov.

1.5.2 V zmluve sa uvadza len vySka mesacnej splatky 72,09 eur bez bliz3ej Specifikacie, t.j. nie
je splnena poZiadavka, aby zmluva obsahovala vy3ku splatky istiny, vy8ku splatky urokov a vySku
splatky inych poplatkov. Zakonom stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych €iastok Uveru predstavuje
prehfadné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke, a aby zaroven
nebolo mozné, aby si veritel voli diZznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. DIZnik musi
mat od zadliatku prehlad, z akych poloziek pozostavaju jednotlivé splatky a ako dlho bude uver
splacat, o z jednotlivych splatok predstavuje istinu, kolko Urok a odmena veritefa a kedy je v pripade
riadneho splacania Uveru splatna posledna splatka. Uvedené pritom podla jeho nazoru nemozno
nahradit uvedenim celkovej vysky splatky, ani keby z inych ustanoveni zmluvy vyplyvala vySka urokov a
poplatkov. U&elom naleZitosti § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU2010 je teda informovanie spotrebitela, aby vedel
rozlisit, aka Cast splatky bude pouzita na istinu, urok a dalSie poplatky, pretoZze potom je dostatoCne
urcité, aku Cast’ istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou naloZené a aku €ast' Uveru plati na uroky a iné
poplatky, teda odplatu veritela. Uvedené udaje zmluva uzatvorena medzi stranami sporu neobsahuje,
ide pritom o absenciu podstatnej naleZitosti zmluvy.

1.5.3 V zmluve tieZ chyba naleZitost v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. ¢) ZoSU2010 (v zneni
ug¢innom ku dfu uzavretia zmluvy), a to adresa predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost. Uvedena naleZitost zmluvy musi byt uvedena zretelne a vyslovne v zmluve,
ktoru diznik opatri svojim podpisom, priom v ramci textu zmluvy sa tento Udaj nenachadza.

1.5.4 V zmluve je nespravne uvedena nalezitost podia § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU2010 (v zneni G&innom
ku driu uzavretia zmluvy), a sice udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, ked' tento uda;j
je uvedeny vo vySke 8.850,80 eur, avSak tento udaj podla nazoru sudu nie je vypocitany v sulade s §
2 pism. h) ZoSU2010. V rozpore s § 2 pism. g) ZoSU2010 totiz nezaratava do celkovych nakladov aj
poplatky za poistenie schopnosti splacat’ uver (1,77 eur mesacne), hoci poistenie nebolo individualne



dojednané, pricom Zalovany nemal mozZnost uzavriet zmluvu bez poistenia (vid &l. 3.8. zmluvy). Z
uvedeného dévodu nie je mozné povazovat udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, za
v zmluve uvedeny.

1.5.5 Zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU2010 (v zneni G&innom
ku dfiu uzavretia zmluvy) riadne uvedenu ro€nu percentualnu mieru nakladov, ked tento udaj je
uvedeny vo vySke 18,87%, avSak tato hodnota, rovnako ako celkova Ciastka, nezohladruje pri celkovych
nakladoch okrem vysSky splatky a poplatku za poskytnutie Gveru aj poplatky za poistenie. KedZze v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela (spravny Gdaj vypogitany v zmysle prilohy 2 ZoSU2010 vo vyske 22,11% roéne je vy$si),
nastava désledok v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU2010 (v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy).

1.5.6 Zalobca nepreukéazal, Ze pri poskytnuti Gveru konal s odbornou starostlivostou (§ 7 ods. 1 ZoSU),
pricom bol pred uzavretim zmluvy povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver, ked mal brat do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysSku spotrebitel'ského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru,
pricom za hrubé poru$enie povinnosti sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez
relevantnych udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.
Zalobca nepredloZil Ziaden doklad o posudzovani sposobilosti Zalovaného ako diznika spléacat Gver,
pric¢om ani zo zmluvy nevyplyva, Ze by si Zalobca splnil svoju povinnost podia § 7 ods. 1 ZoSU2010
posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost' Zalovaného ako spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver.
Za zvlast dolezité je potrebné povazovat splnenie tejto povinnosti v pripade, ked' Uver bol poskytnuty za
ucelom splatenia zavazkov spotrebitefla, ako to vyplyva z G&elu Uveru uvedeného v zmluve. Na zaklade
uvedeného sud konstatuje, Ze Zalobca hrubym sp6sobom porusil svoje povinnosti stanovené v § 7 ods.
1 ZoSU2010, z ktorého dévodu nastupuje nasledok v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU2010.

1.6 V prejednavanom pripade sa vzhladom na vySSie uvedené spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalobcom
Zalovanému povaZuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b), d) a § 11 ods. 2 ZoSU2010 (v zneni
ucinnom ku driu uzavretia zmluvy) za bezdro&ny a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nema
narok na zaplatenie Uroku z uveru, poplatku za poskytnutie Uveru, poplatkov za poistenie schopnosti
splacat’ uver, ani Ziadnych inych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutej sumy Uveru po odratani
plnenia zo strany Zalovaného.

1.7 KedZe zalovany zaplatil z poskytnutého tveru vo vySke 4.000,- eur celkom sumu 1.392,43 eur, ktora
suma mala byt zapocitana iba na istinu, sud mu vo vyroku I. rozsudku uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
zostavajucu &ast’ poskytnutych penaznych prostriedkov vo vySke 2.607,57 eur a vo zvySku Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

1.8 K poplatku za poistenie (na ktory Zzalobca nema narok predovSetkym z dévodu bezpoplatkovosti
Uveru) sud este uvadza, Zze v Uverovej zmluve v Casti, ktora bola jedina individualne dojednana, sa
uvadza len vySka poplatku za poistenie schopnosti splacat uver. Zo zmluvy nie je mozné vyvodit zaver,
Ze bola uzatvorena konkrétna poistna zmluva so zakladnymi obsahovymi naleZitostami v zmysle § 788
ods. 2 O.z. (vySka poistného plnenia, splatnost poistného, stanovenie, €i ide o jednorazové alebo bezné
poistné, poistna doba, udaj o tom, &i sa opravnena osoba bude podiefat na vynosoch poistovatela a
akym spdsobom, vymedzenie prav a povinnosti zmluvnych stran, vySka odkupnej hodnoty) a nie je ani
zrejmé, kto je poistitel z poistnej zmluvy. PredovSetkym pre poistni zmluvu je v zmysle § 791 ods. 1 O.z.
predpisana pisomna forma a Zalobca Ziadnu pisomnu poistnd zmluvu so zakladnymi naleZitostami (tzv.
zakonné minimum) sudu nepredloZil (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 9C0/67/2018-240
zo diia 16.10.2018). Zalobca tak nepreukazal existenciu poistnej zmluvy, z ktorej by mu vyplyval narok
na uz zaplatené poistné (ked bod 3.8. a nasl. zmluvy takymto dékazom nie je), preto bolo potrebné
zaplatenu Ciastku zapocitat' na istinu.

1.9 KedZe Zalovany svoj zavazok v€as a riadne nesplnil, vznikol Zalobcovi narok poZadovat od
Zalovaného popri plneni istiny vo vySke 2.607,57 eur i urok z omeSkania, nakolko ide o omeskanie s
plnenim pefiazného dlhu. Zalobca si uplatnil trok z omeskania z jednotlivych diznych splatok vyg&isleny
za obdobie od 17.2.2015 do zosplatnenia uveru diha 18.1.2016 (&.1. 9) v celkovej sume 1,58 eur. KedZe
Zalobca nemal narok na zaplatenie urokov a poplatkov, bolo potrebné vychadzat z toho, Ze splatka



72,09 eur predstavuje splatku istiny. Nakolko s platenim splatok sa Zalovany dostal do omes$kania,
Zalobca ma narok na urok z omeskania z jednotlivych splatok. Sud potom vyc€isleny urok z omeskania v
sume 1,58 eur zalobcovi priznal, ked Zalovany omeskanie splatok do zosplatnenia ani sumu vycisleného
uroku z omeskania do pred€asného zosplatnenia Uveru nespochybnil, pri¢om navySe Zalobca si Urok
z omeSkania uplatnil pri niz8ej urokovej sadzbe, nez ako mal narok. Nasledne doslo k pred€asnému
zosplatneniu Uveru ku driu 18.1.2016, ktora skutocnost nebola medzi stranami sporna. S poukazom na
§ 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. ma Zalobca narok na zaplatenie Uroku z omeSkania z priznanej
sumy istiny vo vySke o 5 percentualnych bodov viac, ako je zdkladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. odo dia nasledujuceho
po zosplatneni (19.1.2016) vo vyske 5,05% roCne. Nakolko si v8ak Zalobca uplatnil urok z omeSkania
vo vySke 5% ro&ne, sud mu priznal irok z omeskania zo sumy 2.607,57 eur od 19.1.2016 do zaplatenia
v tejto vySke, nakolko nemdze prekrogit Zalobu a priznat viac.

1.10 Vzhlfadom k vyS$ke istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovaného, mal sud
za to, Ze je dévodné poskytnut Zalovanému na splatenie dlhu primeranu dlhSiu lehotu v trvani 75 dni od
pravoplatnosti rozsudku, ktora lehota ma sluzit Zalovanému na zabezpecenie finanénych prostriedkov
(§ 232 0ds. 2a 3 C.s.p.).

2.1 Rozsudok vo vyroku Il. a lll. napadol riadnym a v€asnym odvolanim Zalobca s navrhom na jeho
zmenu uUplnym vyhovenim Zalobe Zalobcu, viniac sud prvej instancie, Ze tento vec nespravne pravne
posudil (Ze uver poskytnuty Zalobcom Zalovanému je bezuroény a bez poplatkov) a preto vo veci aj
nespravne rozhodol.

2.2 Nespravny je zaver sudu prvej inStancie, Ze zmluva neobsahuje roz¢lenenie splatky na istinu Uroky
a dalSie poplatky, nakolko vySka poc€et a terminy splatok istiny a urokov su uvedené v samotnom
texte zmluvy. Okrem toho bod 2.5.3 obchodnych podmienok uginnych do 30.6.2016 popisuje anuitné
splacanie uveru. Pocget a terminy splatok istiny aj urokov su rovnaké a su uréené terminom splatnosti
anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o vyske splatky. VySka, poCet a terminy splatok poplatkov,
u ktorych su tieto udaje a povinnost ich Uhrady zrejma uz v €ase uzatvorenia zmluvy, sU uvedené v
samotnom texte zmluvy. Ostatné poplatky a ich vySka su uvedené v sadzobniku poplatkov, ktory je
sucastou VOP, a tym aj su€astou zmluvy. Z povahy jednotlivych poplatkov vyplyva, Ze nie je mozné
vopred stanovit poCet, kolkokrat bude klient dany poplatok povinny zaplatit, nakolko uvedené bude
zavisiet' od toho, kolkokrat danu sluzbu banky vyuZije. Zarover termin splatnosti poplatku vyplyva zo
z4sad spoplatfiovania, ktoré su sucastou sadzobnika, ktoré ustanovuju, kedy je ktory poplatok splatny.
V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 22. februara
2018 vo veci spisovej znaCky 3Cdo/146/2017, vo veci spisovej znaCky 4Cdo/211/2017 z 23.4.2018,
spisovej znacky 3Cdo/56/2018 zo 17.4.2018, spisovej znatky 4Cdo 65/2018 z 26.9.2018 a spisovej
znacky 4Cdo/187/2017 z 23.4.2018, v zmysle ktorych v zmluvach uzatvorenych podfa ZoSU2010
nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda
rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods.
2 pism. k) ZoS U2010 uvadza pojem "vyska“, alebo "podet® & "terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov", je za pouzitia eurokonformného vykladu potrebné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenia len
spresfiuje €o splatka Uveru zahriuje.

2.3 Pokial ide suidom namietanu udajnu absenciu adresy predavajuceho na ktorej méze spotrebitel
uplatnit reklamaciu alebo staznost, tato je uvedena v zahlavi zmluvy, kde su uvedené vsetky
identifikacné Udaje Zalobcu vratane adresy a tak uvedena informacia zmluve neabsentuje. V tejto
suvislosti Zalobca poukazuje na smernicu Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ktora v &lanku 10 ods. 2
nepozaduje uvedenie adresy, na ktorej moze spotrebitel podat’ staznost' / reklamaciu ale vyZaduje iba
totoZnost a grafické adresy zmluvnych stran, pripadne iba totoZnost’ a graficki adresu zuc¢astneného
sprostredkovatela uUveru. Podla rozsudku ESD C-42/15 pokial ide o zmluvy patriace do pOsobnosti
predmetnej smernice, nemali by Clenské Staty ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré smernica
neupravuje.

2.4 Celkové ndklady spotrebitela zodpovedaju nasobku poctu splatok (120) a vySky splatok (72,09
eur) a sUctu s poplatkom za poskytnutie tveru (200 eur), t. j. 8.850,80 eur. Uvedené je v sulade s § 2
ods. g) ZoSU2010, podla ktorého poistenie sa zaratava do celkovych nakladov iba vtedy, ak poistitel



musel poistnd zmluvu uzavriet, €o nebol pripad prave prejednavanej veci, kedy Zalovany poistnd zmluvu
uzatvarat nemusel. Pokial sud do celkovych nakladov zapoéital aj poistné, €o je v rozpore so zdkonom,
dospel k nespravnemu zaveru, ze suma celkovych nakladov je v zmluve uvedena nespravne.

251 Nie je spravny ani zaver sudu, Ze Zalobca nepreukazal, Zze pri poskytnuti Uveru konal s
odbornou starostlivostou. Pokial Zaloba neobsahovala dostatoéné skutkové odévodnenie v suvislosti
s posudzovanim bonity Zalovaného pred uzatvorenim uUverovej zmluvy iSlo o vadu Zaloby a bolo
povinnostou sudu pokusit' sa postupom podla § 129 ods. 1 C.s.p. 0 jej opravu alebo doplnenie. Nakolko
sud prvej indtancie rozhodol o nezrozumitefnej zalobe, pri€om jeho rozhodnutiu nepredchadzala fakticka
¢innost' smerujuca k odstraneniu neuplnosti Zaloby, odfial moznost' Zalobcovi konat pred sudom, v
dosledku ¢oho doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

2.5.2 Zalobca si s odbornou starostlivostou preveril zalovaného ako Ziadatela o Gvere pred jeho
poskytnutim ohladom jeho schopnosti splacat Gver v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU2010 s tym, Ze pri
posudzovani bonity Zalovaného vzal do uvahy:

- udaje zo Spolog&ného registra bankovych informacii a Nebankového registra klientskych informacii -
preverenim zavazkov zalovaného aj ich splacania,

- report zo Socialnej poistovne - preverenie prijmov Ziadatela v sulade s § 170 ods. 19 zakona &islo
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni a vykonavacim predpisom (Cislo 11/2008 Z.z.),

- Udaje poskytnuté samotnym Zalovanym v Ziadosti o poskytnutie Uveru - Udaje o prijmoch, vydavkoch
a zavazkov Ziadatela, ktoré dokumenty Zalobca predklada ako prilohu odvolania.

3. Zalovany odvolanie nepodal a k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p. - zakon €islo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok v zneni u¢innom od 1. jula 2016), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1
C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.),
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania pripustal
(§ 355 ods. 1 C.s.p), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 365
C.s.p.) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné a rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné v odvolanim napadnutej €asti zrusit.

5. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod spisovou znackou 11C/172/2016 je
Zaloba o zaplatenie z sumy 3.723,99 eur spolu s urokom vo vySke 176,16 eur, s Urokom z omeskania
vo vySke 1,58 eur, s urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 3.723,99 eur od 19.1.2016 az do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 176,16 eur od 19.1.2016 do zaplatenia
a poplatkov za poistenie v sume 3,54 eur. Sud prvej inStancie Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 2.607,57 eur spolu s trokom z omeSkania do zosplatnenia vo vyske 1,58 eur a Urokom
z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2.607,57 eur od 19.1.2016 a to do zaplatenia a v ostatnej Casti
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

6. Predmetom odvolacieho konania je posudit spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie ktorym Zalobu
vo zvy8ku zamietol (vyrok Il.) a v €asti rozhodnutia o trovach konania ako vyroku zavislého (vyrok 111.),
vzhladom na jeho zaver, Ze Uver poskytnuty Zalobcom Zalovanému na zaklade uverovej zmluvy €islo
0000000000114820 z 28.3.2014 je bezuro&ny a bez poplatkov a Zalobcovi vznikol narok len na vratenie
pozi¢anej sumy s prislusnym urokom z omeSkania. Vyrok I. rozsudku nebol napadnuty odvolanim a
preto jeho spravnost nebola ani predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

7.1 Pokial ide zaver sudu prvej indtancie, Ze zmluva neobsahuje roz¢lenenie splatok v rozpore s § 9
ods. 2 pism. k) ZoSU2010 na vysku, podet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov a adresu
predavajiceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu v rozpore s § 9 ods. 2 pism. ¢) ZoSU2010
a z toho do dévodu je potrebné uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov a jeho spochybnenie
odvolatefom odvolaci sud uvadza:



7.2 Sudom prvej intancie bol zisteny a pre odvolaci sud je podfa § 383 C.s.p. zavazny skutkovy stav
reprodukovany v bode 1.2.1 - 1.2.3 tohto rozsudku. Odvolaci sid vSak tento skutkovy stav dopifia tymito
skutkovymi zisteniami:

Obchodné podmienky pre uvery obéanom - Prima banka Slovensko, a.s., u¢inné od 1.2.2014 obsahuju
okrem iného tieto ustanovenia:

,UVOD

Tento dokument predstavuje osobitné obchodné podmienky spolo¢nosti Prima banka Slovensko, a.s.,
ktoré upravuju podmienky poskytovania uverov klientom v segmente obyvatelia.

1. Zakladné pojmy a ich vyznam

anuitna splatka - rovnomerna splatka uveru zahffiajuca splacanie prislusnej €asti istiny i uroku mesacéne
vzdy v termine splatnosti uvedenom v zmluve...

gerpanie Uveru - poskytnutie pefiaznych prostriedkov klientovi na zaklade Ziadosti..., a to jednorazovo
alebo postupne (v tento deri sa za¢ina poskytnuta Cast’ prostriedkov zac¢ina urocit).

fixnd (pevnd) urokové sadzba - Urokova sadzba dohodnuta medzi klientom a bankou na celé obdobie
trvania uveru...

2.4 Urogenie...

Klient je povinny platit urok z poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Uver sa Gro&i denne odo dfia prvého
Cerpania uveru (vratane) do dia predchadzajuceho diiu splatenia Uveru (vratane) zo sumy aktualneho
zostatku &erpaného Gveru. Urok sa stanovuje percentuéine na roénej baze (p.a.).Vyska troku sa poéita
podla poc&tu skuto€ne uplynutych dni a roka v trvani 360 dni s pouZzitim nasledovného vzorca: P=AxDxR :
360x100, kde: P je prislusna suma uroku; A je suma uveru, z ktorého sa urok pocita; D je poCet skutoéne
uplynutych dni; R je urokova sadzba.

2.5 Splacanie istiny a platenie urokov a ostatného prislusenstva

2. 5. 3 Anuitné splacanie

Splacanie anuitnym spdsobom (formou kon$tantnej anuity ) znamena, Ze Uver je splacany v pravidelnych
mesacnych splatkach. Vyska kazdej splatky averu (anuita) je rovnaka (s vynimkou poslednej splatky) a
sklada sa z €asti splatky istiny Gveru (amortizacia Uveru) a z €asti pripadajucej na platbu riadnych urokov
z uveru. Pomer vysky istiny a riadnych urokov sa v priebehu splacania dveru meni. Poslednou splatkou
Uveru sa splati zostatok uveru aj so zvySnym prisluSenstvom. Ak by splatnost’ ktorejkolfvek splatky
pripadla na den, ktory nie bankovym driom, posuva sa splatnost’ tejto splatky na najblizsi nasledujuci
bankovy defi. Uver musi byt splateny najneskor koneény def splatnosti uréeny k zmluve o Gvere.

7.3 Sud prvej instancie spravne posudil Gverovd zmluvu €. ...114820 z 28.3.2014 ako zmluvu o
spotrebitelskom Gvere v pravnej forme Uveru v zmysle § 2 pism. d) v spojeni s § 1 ods. 2 cit. zakona, ktora
musi spifat vSetky naleZitosti podla § 9 ods. 1 a 2 cit. zakona. Podla neho potom neobsahuje nalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. ¢) ani k) ZoSU2010 v zneni G&innom k 28.3.2014, v désledku &oho je podra § 11
ods. 1 pism. b) cit. zak. uver bezuro€ny a bez poplatkov. S tymto nazorom sa odvolaci sud nestotozhuje.
ZoSU2010 bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky implementovana smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel[skom Uvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS. Podla ustélenej judikatiry Sudneho dvora EU sa musia vnuatrostatne
ustanovenia v ¢o najvacsej miere vykladat' a uplatfiovat v sulade so smernicami. Vnutrostatne sudy teda
musia vnutrostatne pravo v najva¢sej moznej miere vykladat v zmysle znenia a u€elu smernice, aby bol
dosiahnuty vysledok, ku ktorému tato smernica smeruje (porov. z posledného obdobia napr. rozsudok
SD EU z 25. aprila 2013 vo veci C-81/12, Asociatia ACCEPT proti Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, ods. 71). VyZaduje sa, aby vnutroStatne sudy urobili v8etko, €o je v ich prdvomoci, beruc
do uvahy celé vnutroStatne pravo a uplatniac ich vykladové metddy, s cielom zarugit Upind G&innost
predmetnej smernice a dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s u€elom sledovanym smernicou (porov. z
posledného obdobia rozsudok SD EU z 24. januara 2012 vo veci C-282/10, Maribel Dominguez proti
Centre informatique du Centre Ouest Atlantique a Préfet de la région Centre, ods. 27). Z citovanych
zasad tak pre sudy Slovenskej republiky vyplyva povinnost, aby pri vyklade § 9 ods. 2 pism. c¢) a k)
zékona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom k 28.3.2014 v €o najvacsej moznej miere vzali do Uvahy znenie
a ucel tych ustanoveni smernice, na ktorych implementaciu bolo toto ustanovenie do nasho pravneho
poriadku zavedené, aby zarucili tejto smernici Uplnu ucginnost.

7.4 Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zékona €. 129/2010 Z.z. bolo do pravneho poriadku Slovenskej
republiky zavedené na ucel implementacie ¢l. 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48/ES. Okrem toho



¢€l. 22 ods. 1 cit. smernice ustanovuje, Ze kedZe smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské
Staty nesmu zachovat ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyfuju od
ustanoveni tejto smernice. Z toho vyplyva, Ze tato smernica sleduje tzv. Upind harmonizaciu upravy
zmlav o spotrebitelskom Uvere, od ktorej sa Elenské Staty nesmu odchylit ani v prospech spotrebitela.
Tieto ustanovenia smernice boli predmetom vykladu Sudneho dvora EU, ktory vo svojom rozsudku z 15.
novembra 2016 vyslovil, Ze €l. 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom
uvere ,sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu
istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresniovat, aka ast
kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods.
1 tejto smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost' vo svojej vnutrostatnej pravnej
uprave.“ Preto su sudy Slovenskej republiky povinné vykladat' ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zdkona
€. 129/2010 Z.z. tak, aby zarucili pInd ucinnost’ citovanym ustanoveniam ¢l. 10 ods. 2 pism. h) a i)
smernice 2008/48/ES, no zaroven aby nekladli na zmluvy o spotrebitelskom Gvere prisnejsie nalezitosti
nez ustanovuje smernica. Z toho vyplyva, Ze citovanym ustanoveniam smernice by odporoval taky
vyklad § 9 ods. 2 pism. k) cit. zak., podfa ktorého by zmluva musela ,rozkfu€ovat® (rozvrhnut) kazdu
jednotlivu splatku na istinu, droky a poplatky. Taky vyklad by potom znamenal, Ze takymto ustanovenim
Slovenska republika porusuje pravo Eurépskej Unie, ktoré v €l. 22 ods. 1 cit. smernice zakazuje prisnejsiu
upravu. Pripustny je teda len opaény vyklad tohto ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z., teda Ze takéto
rozvrhnutie splatok v zmluve nie je potrebné. Takyto vyklad pritom nemozno povazZovat za vyklad contra
legem, ktory by odporoval zneniu § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. V fiom zvolenu formulaciu
totiz mozno vylozit aj tak, Ze toto ustanovenie len spresriuje, o splatka Uveru zahrfuje (porov. uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 146/2017). V zmluve tak postacuje uviest vysku a termin splatky ako
jedného balika, v ktorom je zahrnuta istina, urok a poplatky. Ani dévodova sprava a v nej obsiahnuta
tabufka zhody (Narodna rada Slovenskej republiky, 1V. volebné obdobie, tla¢ 1421) nenaznaduju, Ze by
zakonodarca sledoval sprisnenie poziadavky zakotvenej v smernici 2008/48/ES (porov. aj Borkovi¢ova,
V.: Pokus o demytizaciu rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia,
a.s., proti Klare Biréovej. Sukromné pravo, ro¢. lll, & 2/2017, s. 70).

7.5 V prerokuvanej veci zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze uverova zmluva €. ...114820 z
28.3.2014 obsahuje jasné ur€enie ,anuitnej splatky“ vo vyske 72,09 eur a datum splatnosti jednotlivych
splatok odkazom na presny datum prvej splatky (15.4.2014), kalendarne uréeny datum dalSich splatok
(15. defl v mesiaci) a na datum poslednej splatky (15.3.2024). Podla odvolacieho sudu tak tato zmluva
ako taka spifia nalezitosti § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU2010 interpretovaného v zhode s rozsudkom Stdneho
dvora Eurdpskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia proti Klara Biréova.
Opacny nazor sudu prvej inStancie tak nemozno povazovat za spravny. V dosledku toho nemozno za
spravny povazovat ani jeho nazor, Ze poskytnuty uver je pre nedostatok nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. bezuro&ny a bez poplatkov.

7.6 Na zaklade toho tak treba uzavriet, Ze nemozno podia § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU2010 dospiet
k nazoru, Ze Zalobkyni nevznikol narok na uroky ani poplatky. Su€astou uverovej zmluvy z 28.3.2014
sa podla jednozna¢ného znenia jej ods. 1.1 stali aj vSeobecné obchodné podmienky. Zo znenia ¢l. 1.
(definicia anuitnej splatky), ale aj ¢l. 2.5.3 vSeobecnych obchodnych podmienok, zretelne vyplyva, Ze
sa nimi splaca tak €ast istiny, ako aj urok z istiny. Pri anuitnom splacani sa postupuje tak, Ze sa najskor
vypodita urok z istiny za obdobie od datumu poskytnutia Uveru, resp. poslednej splatky do splatnosti
bezZnej splatky a z tejto beZnej splatky sa najskdr uhradi takto vypoditany urok. Zvy3ok splatky sa pouZzije
na znizenie (amortizaciu) istiny a dalSie uroky sa pocitaju rovnakym spésobom z takto znizenej istiny.

7.7 Odvolaci sud sa nestotoZfiuje ani s nazorom, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2
pism. ¢c) zakona €. 129/2010 Z.z., teda adresu veritefa, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu
alebo staznost. Nedostatok tejto naleZitosti ma podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU2010 spdsobovat, ze
uver je bezuro€ny a bez poplatkov, ¢o je sankcia pre veritela za nedodrzanie jeho zakonnych povinnosti.
Aj sankcie su v8ak predmetom Upravy citovanej smernice 2008/48/ES, ktora v &l. 23 ods. 1 ustanovuije,
Ze Clenské Staty ustanovia pravidla o sankcidch za porusenie vnutrostatnych ustanoveni prijatych na
z&klade tejto smernice, ktoré musia byt u¢inné, primerané a odradzajuce. Aj toto ustanovenie smernice
bolo predmetom vykladu Studneho dvora EU, ktory v citovanom rozsudku vo veci C-42/15 uviedol, Ze
»Sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave
stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2
tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide



o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit moznost' spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku®.
Z ods. 72 odbvodnenia tohto rozsudku potom vyplyva, Ze za primerané by sa nemalo povaZovat, ak
uplatnenie takejto sankcie vyvolava vo i veritefovi zavazné nasledky v pripade neuvedenia niektorych
nalezitosti, ktoré svojou povahou nemézu mat vplyv na schopnost diZznika posudit rozsah svojho
zavazku, ako je najma nazov a sidlo prislusného organu dohlfadu uvedené v &lanku 10 ods. 2 pism. v)
tejto smernice. Uvedenie adresy veritela, na ktorej mozno uplatnit reklamaciu alebo staznost, v zmluve o
spotrebitelskom Uvere celkom zjavne nema vplyv na schopnost diZznika posudit’ rozsah svojho zavazku,
takze rovnako nema na tuto schopnost vplyv ani jej neuvedenie. Podla uvedeného vykladu Sudneho
dvora EU tak nasledok v podobe Uveru bez trokov a poplatkov ustanoveny pre tento pripad v § 11 ods.
1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno povazovat za primerany, v désledku ¢oho toto ustanovenie
odporuje €l. 23 ods. 1 v spojeni s €l. 22 ods. 1.

7.8 Sudy su teda podla citovanej judikatury povinné vykladat ustanovenie § 9 ods. 2 pism. ¢c) a §
11 ods. 1 pism. b) ZoSU2010 takym spdsobom, aby bol v zhode so smernicou 2008/48/ES tak, ako
ju vylozil Sudny dvor EU v citovanom rozsudku. V tomto pripade to v8ak neznamend, Ze sa bude §
11 ods. 1 pism. b) cit. zak. vykladat tak, Ze ak zmluva neobsahuje nalezitost uvedenu v § 9 ods. 2
pism. c), Uver sa nepovaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Znenie § 11 ods. 1 pism. b) je totiZz celkom
jednoznacné a celkom zjavne a nepochybne odkazuje aj na nedostatok nalezitosti uvedenej v § 9 ods.
2 pism. c) cit. zak. Takyto vyklad by potom bol vykladom contra legem, aky je nepripustny aj podla
judikatary Studneho dvora EU (porov. rozsudok zo 4. juna 2006 vo veci C-212/04, Adeneler, ods. 110).
Zasada konformného vykladu v8ak predsa len vyZaduje, aby vnutrostatne sudy urobili vietko, ¢o je v
ich pravomoci, beruc do uvahy celé vnutrostatne pravo a uplatniac vykladové metddy nim uznané, s
cielom zarugit' UpInu ucinnost predmetnej smernice a dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s ucelom
sledovanym smernicou (cit. rozsudok C-212/04, ods. 111). VnutroStatny sud je teda povinny hladat, &i
by pripadne iny vyklad viacerych ustanoveni vnutrostatneho prava neumoznil dospiet k zaveru, ktory by
zarugil uplnG Gginnost smernici. V prerokdvanej veci sa sice vyklad Stdneho dvora EU tyka nasledkov
(sankcii), ktoré su upravené v § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. Toto ustanovenie nemozno
vylozZit tak, Ze sankcia spocivajuca v bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru sa nebude uplatfiovat pri
nedostatku néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. c) zakona €. 129/2010 Z.z. Je vSak mozné uvazovat nad
tym, ako vykladat samotny § 9 ods. 2 pism. c) zdkona €. 129/2010 Z.z. tak, aby sankcia v podobe Uveru
bez urokov a poplatkov vobec nebola aplikovatelna.

7.9 Sud prvej indtancie toto ustanovenie vyloZil tak, Ze v zmluve nestaci uvedenie adresy veritela, ale
musi obsahovat aj vyslovné oznacenie, Ze na tejto adrese mozno podat reklamaciu alebo staznost. Taky
vyklad v3ak vedie k nasledku, Ze aplikacia zakona €. 129/2010 Z.z. je v rozpore so smernicou 2008/48/
ES. Uz preto treba ustanovenie § 9 ods. 2 pism. c) zakona €. 129/2010 Z.z. vykladat tak, ze v zmluve o
spotrebitelskom Uvere postali uviest adresu veritela v takej podobe, aby na nej bolo zmysluplne mozné
podat’ adresu alebo staznost. Musi ist teda o adresu, na ktorej méze posta veritelovi dorudit’ zasielku
alebo na ktorej mozno veritela osobne navstivit s ciefom podat tam reklamaciu alebo staznost. Zmluvu
by potom bolo mozné povazovat za beziro€nu a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) cit. zak., ak by
zmluva vébec neobsahovala takuto adresu alebo by obsahovala len adresu, ktora tymto poZiadavkam
nevyhovuje (napr. uvedenie len obce). Takyto vyklad nielenze reSpektuje vysSie vyloZzené poziadavky
vyplyvajlce z rozsudku Studneho dvora EU vo veci C-42/15, ale zaroven aj vernejSie reSpektuje znenie
citovaného ustanovenia. Doslovné znenie § 9 ods. 2 pism. c) ZoSU2010 totiZz nevyzaduje to, o tvrdi
sud prvej instancie, teda nevyZzaduje, aby pri adrese bolo uvedené, Ze na nej mozno podat reklamaciu
alebo staznost. Inymi slovami, zakon nevyZaduje poucenie pre spotrebitela, Ze na urcitej adrese mozno
podat reklamaciu alebo staznost. VyZaduje len uvedenie adresy, na ktorej spotrebitel toto svoje pravo
objektivne dokaZze realizovat. Z obsahu Uverovej zmluvy €. ...114820 z 28.3.2014 je zrejmé, Ze je v nej
uvedena presna adresa Zalobcu - veritela a je k nej dokonca pripojené aj adresa jeho webstranky. Takéto
uvedenie zodpoveda poziadavke § 9 ods. 2 pism. ¢c) ZoSU2010 a opa&ny nazor sudu prvej intancie nie
je spravny. V désledku toho nemoZzno za spravny povazovat ani jeho nazor, Ze poskytnuty uver je pre
nedostatok nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. ¢) ZoSU2010 bezuro&ny a bez poplatkov.

8.1 Pokial ide o zaver sudu prvej inStancie, Ze v zmluve je nespravne uvedena nalezitost podla §
9 ods. 2 pism. j) ZoSU2010 a to udaje o celkovej &iastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, ked tento
udaj uvedeny v zmluve vo vyske 8.850,80 eur nie je vypoé&itany v sulade s § 2 pism. h) ZoSU2010 z
dovodu, Ze do celkovych nakladov nezaratava aj poplatky na poistenie schopnosti splacat iver vo vyske
1,77 eur mesaéne (v rozpore s § 2 pism. g) ZoSU2010), hoci poistenie nebolo individualne dojednané,



pri¢om Zalovany nemal moznost uzavriet zmluvu bez poistenia a z toho istého dévodu potom nespravne
je vycislena aj ro€na percentualna miera nakladov - tato je vyc&islena v neprospech spotrebitela, a
Ze zalobca hrubym spdsobom porusil svoje povinnosti stanovené v § 7 ods. 1 ZoSU2010, z ktorych
dovodov je potrebné Uver povazovat za bezurolny a bez poplatkov v. zmysle § 11 ods. 1 pism. d) a
ods. 2 ZoSU2010 a takéto zavery sudu prvej indtancie spochybriujice odvolacie namietky odvolaci sud
uvadza:

8.2 Podstatna ¢ast odvolatelovych namietok je zaloZzena na tvrdeni, Ze postupom sudu mu bola odfiata
moznost konat pred sidom, kedZe pokial sud povaZoval zalobu za neupinu, mal Zalobcu vyzvat na jej
doplnenie (§ 129 ods. 1 C.s.p.) a pokial tak neurobil a vo veci meritérne rozhodol (o neuplnej Zalobe)
doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu.

8.3 Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze na zaklade podanej Zaloby a jej priloh sud prvej indtancie
dfia 12.7.2016 vyzval zalobcu, aby mu v lehote 10 dni predloZil splatkovy kalendar s rozpisom - datum
splatnosti, rozpis ¢€o zo splatky je zapocitané na istinu, na poplatok a urok, prehfadom uhradenych
splatok uvedenim vySky a datumu uhrady a s rozpisom na €o boli splatky zapoc¢itané, podrobny vypocet
uplatnenej istiny, arokov z Uveru, urokov z omeskania, v pripade Urokov a urokov z omeskania, tak
aby sa dalo matematicky overit spravnost uplatnenych narokov. Zalobca na vyzvu reagoval svojim
podanim z 27.7.2016, doru€enim sudu prvej inStancie 29.7.2016, ktorym vyzve sudu vyhovel. Nasledne
dria 11.4.2018 vydal platobny rozkaz ¢&.k. 11C/172/2016-27 , ktorym rozhodnutim priznal Zalobcovi v
Zalobe uplatnené pohladavky v celom rozsahu. Toto rozhodnutie bolo zrusené uznesenim z 22.6.2018
¢.k. 11C/172/2016-39 z dbvodu, Ze platobny rozkaz spolu so zalobou sa nepodarilo dorudit Zalovanému
do vlastnych ruk postupom podla § 266 ods. 1 az 3 C.s.p. Nasledne dia 22.6.2018 vyzval Zalovaného
na vyjadrenie sa k Zalobe, pri€¢om Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v Zzalobe nespochybnil.
Dria 22.6.2018 sud opatovne vyzval Zalobcu na doplnenie jeho skutkovych tvrdeni a to 1. o tom kedy
bolo oznamenie o pred€asnej splatnosti Uveru doru€ené Zzalovanému a aky doklad uvedenu skuto&nost
preukazuje, po 2. aku celkovu sumu Zalovany na Uver zaplatil a ako boli jeho platby zapoditané a 3.
akym vypoc&tom dospel Zalobca k sume poplatkov za poistenie schopnosti splacat’ Uver v sume 3,54 eur
s poudenim zalobcu o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania (&islo listu 43). Zalovany na vyzvu
sudu reagoval svojim podanim z 2.7.2018 a doplnil sidom poZadované skutkové tvrdenia a predlozil
o nich aj dékazy. Nasledne sud prvej inStancie nariadil termin pojednavania na defi 23.10.2018, na
ktory predvolal Zzalobcu ako aj Zalovaného (ktorému zaroven dorucil podanie Zalobcu z 2.7.2018 aj s
prilohami). Z uvedeného postupu sudu je teda zrejmé, Ze sud prvej instancie nemal Ziadne pochybnosti o
skutkovych okolnostiach, tvrdenych v Zalobe Zalobcom a tieto povaZzoval za postaéujuce pre rozhodnutie
VO Veci.

8.4 Nasledne sud prvej instancie, na pojednavani postupom podfa § 181 ods. 2 C.s.p. skonstatoval,
Ze pre sud zostava spornym, & Zalobca skumal bonitu Zzalovaného a tieZ narok Zalovaného na
urok a poplatky, nasledne vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim podstatného obsahu zalobcom
pripojenych listin s vynimkou listin, ktorych odpis bol strandam sporu v priebehu konania doruceny
a ktorych obsah nespochybnili s tym, Ze skonstatoval, ze v3etky listinné dékazy boli stranam sporu
navzajom dorucené, dokazovanie vyhlasil za skon€ené a pojednavanie odrocil za u¢elom vyhlasenia
rozsudku na termin 22.11.2018, na ktory predvolal Zalobcu aj Zalovaného. Dha 22.11.2018 potom
rozsudkom rozhodol tak, ako je to uvedené v bode 1.1 tohto rozsudku.

9. Podla nazoru odvolacieho sudu takyto postup sudu prvej inStancie vS8ak nemal oporu v zakone.

10. V sporovom konani ma strana sporu jednak povinnost' tvrdenia (§ 150 C.s.p.), jednak dékaznu
povinnost (§ 132 ods. 1 a § 185 ods. 1 C.s.p.), pricom sud pri rozhodovani vychadza az na vynimky
obsiahnuté v ods. 2 a 3 ustanovenia § 185 C.s.p. vylu€ne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu.
Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana, ktora
tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznadit dékazy na preukazanie
tvrdeni je vzajomna véazba, pokial strana sporu nesplni povinnost tvrdenia skuto&nosti rozhodnych
pre priznanie jej uplatneného naroku, nemdze splnit ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dékazy.
Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli
preukazané jej tvrdenia, a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech.
Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut vo veci aj v takych pripadoch, kedy neboli
preukazané urcité skutocnosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie vo veci (&i uz z dévodu



necinnosti strany sporu alebo preto, Ze takato skuto&nost nemohla byt preukazana vébec). V danom
pripade dokazné bremeno na preukazanie dévodnosti Zalovaného naroku zatazovalo Zalobcu, ktory
predloZil sudu listinné dOkazy, ktoré povazoval za potrebné a dostatocne presvedZivé na priznanie mu
uplatnenych narokov. Pokial sud z predloZenych listin napriek tomu nemal jasno v otézke, ¢&i Zalovany
bol povinny uzavriet' poistni zmluvu v suvislosti s poskytovanym Gverom (nakolko v zmysle § 2 pism.
g) ZoSU2010 do celkovych nékladov spotrebitela so spotrebitelskym Gverom patri poistné len vtedy,
ak dojednanie poistenia bolo podmienkou uzatvorenia zmluvy zo strany banky - Zalobcu za danych
podmienok, teda uzatvorenim tohto poistenia bolo podmienené ziskanie predmetného spotrebitelského
Uveru), pripadne ¢i a akym spOsobom Zalobca skiumal bonitu Zalovaného pred poskytnutim averu,
bolo potrebné umoznit Zzalobcovi v takomto rozsahu doplinit’ jeho skutkové tvrdenia uvadzané v Zzalobe
(pripadne nejasnosti vysvetlit) a narok Zzalobcu adekvatne obhdjit. Vzhfadom na predmet sporu nebolo
povinnostou Zalobcu bez dalSieho v Zalobe z opatrnosti vymenovat vSetky jeho povinnosti vyplyvajuce
mu &i uz zo zmluvy alebo s prisluSnej pravnej Upravy upravujucej spotrebitelské vztahy a skutkovo
tvrdit a dokazovat, Ze si tu - ktort konkrétnu povinnost splnil, ale len skutkové okolnosti rozhodné pre
priznanie mu uplatneného prava, teda prava na vratenie poskytnutého Gveru s prisluSenstvom.

11. Odvolaci sud bol toho nazoru, Zze sud prvej inStancie svojim postupom znemoznil Zalobcovi, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Pri neexistencii obrany Zalovaného (Zalovany skutkové tvrdenia uvedené v zalobe nepopieral,
pricom podla § 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa
povazuju v zasade za nesporné) sud sice mohol / mal v rdmci ochrany spotrebitela posudzovat a
dokazovat' skutoénost, &i poskytnutie Uveru s danymi dojednaniami bolo alebo nebolo podmienené
sucasnym dojednanim poistenia, avSak svoje rozhodnutie nemohol zaloZit len na svojej pochybnosti,
ale len na jednoznaénom zisteni skutkovych okolnosti o tom sveddiacich, ktoré musel nasledne nalezite
odbévodnit. Pochybenie sudu spociva uz v tom, Ze zalobu v zostavajucej ¢asti zamietol bez dalSieho,
ked z jeho predchadzajuceho konania vo veci bolo Zalobcovi opodstatnene zrejmé, Ze o skuto¢nostiach
tvrdenych Zalobcom nemal pochybnosti. Zasadnym pochybenim sudu vSak bolo to, Ze Zalobca nebol
sudom ¢i uz vyzvany na doplnenie Zaloby v zmysle § 129 C.s.p., alebo pozZiadany sudom o dalSie
skutkové tvrdenia na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti v zmysle § 150 ods. 2 C.s.p..
Preukazanie existencie povinnosti Zalovaného uzatvorit’ spolu so zmluvou o Uvere aj poistenie tohto
uveru, nemdze zatazovat Zalobcu, teda dékazné bremeno v tomto smere zataZuje Zalovanu stranu,
pripadne pre tento zaver sud potrebuje realizovat' (z uradnej povinnosti) dbkazné prostriedky. Z tohto
uhla pohladu je napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie pred€asné a prekvapivé (sud napriek
opakovanym vyzvam Zalobcu tohto totiz nepoZiadal o doplnenie dalSich skutkovych tvrdeni a oznaéenie
dbkazov &i uz ohfadom podmienok ziskania spotrebitel'ského Uveru v nadvaznosti na jeho poistenie
alebo na skumanie bonity Zalovaného) a nasledne vzhladom na nedostatok dévodov jeho odévodnenia
aj nepreskumatelné. Obdobne len na svojej pochybnosti sud prvej inStancie nemohol zaloZit' ani svoj
zaver o hrubom poruseni povinnosti zalobcu s odbornou starostlivostou posudit schopnost zalovaného
splacat spotrebitelsky Uver a to bez jednoznaéného preukazania a vyhodnotenia skutkovych okolnosti
tykajucich sa postupu Zalobcu pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uUvere, ktoré by takyto zaver
sudu vObec umoznili prijat. Zaver sudu o tom, Ze Zalobca hrubo porusil povinnosti podla § 7 ods.
1Z0SU2010 tym, Ze posudzoval schopnosti splacat Uver bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch
a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania Uverov nie je mozné vyvodit z toho, Ze veritel v Uverove;j
zmluve alebo v Zalobe skutkovo ni€ netvrdil o skumani bonity Zalovaného a o skimani tejto bonity
nepredloZil sudu Ziadne dbkazy. Sud v prejednavanej veci nemohol uzavriet, Ze veritel skimal bonitu
bez udajov ...... a ak k takému zaveru dospel, jeho rozhodnutie je opatovne prekvapivé a rozsudok v tejto
Casti neodbévodneny a tak aj nepreskumatelny, nakolko nie je zrejmé na zaklade ¢oho (akych dbkazov)
k takémuto zaveru dospel. Strany su povinné v Zalobe skutkovo tvrdit’ a o tychto skutkovych tvrdeniach
predlozit dokazy. Pokial strana skutkovo netvrdila - nemusela predloZit ani dokazy, av3ak za takejto
situacie sud nemohol prijat zaver o skutkovych okolnostiach, o ktorych nikto ni¢ netvrdil a v spise sa
o takychto okolnostiach nenachadzali Ziadne dbkazy. Pokial mal sud pochybnosti o skumani bonity
Zalovaného pred uzatvorenim zmluvy mohol Zalobcu vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni ohfadom
takéhoto jeho postupu a nasledne podfa § 295 C.s.p. bol sdm povinny obstarat alebo zabezpecit dékaz,
ak jeho zabezpecenie a vykonanie povazoval za nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

12. Zalobca v konani pred sudom prvej indtancie nemal moznost spoznat nazor siudu a pripadné
jeho pochybnosti ohfadom presvedcivosti Zaloby, v désledku ¢oho Zalobca nemohol uginne realizovat



procesné prava, ktoré mu podla zakona prislichaju, nemal moznost (ani Ziadny dévod) pripadné
okolnosti alebo nejasnosti sudu vysvetlit, a nemal moznost (ani Ziadny dévod) produkovat dalSie
dbkazy na podporu svojich tvrdeni, ktoré dévodne nepovazoval vzhfadom na doterajsi priebeh konania
za sporné / sud prvej indtancie prekvapivo za sporné oznadil skutkové tvrdenia (o skimani alebo o
neskumani bonity Zalovaného pred poskytnutim uveru), ktoré Zalobca v konani ani len neuvadzal a nie
to, Ze by ich Zalovany ucinne popieral.

13. Spravodlivym prejednanim veci je také sudne konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady
a principy, ktoré tvoria sugast $truktary zakladnych ludskych prav a slobdd. Podla nalezu Ustavného
sudu SR 1.US 26/94, obsah prava na sudnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR nespodiva
len v tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava na sudnu ochranu alebo ich diskriminovat
pri jeho uplathovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie
sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, je potom porusenim ustavou zaru¢eného prava na sudnu ochranu.
Pod odhatim moZnosti konat pred sidom treba potom rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym
sa Ucastnikovi (strane sporu) znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v ob&ianskom
sudnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Z vy3Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1
pism. b) a ¢) C.s.p. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 C.s.p.). V dalSom konani
(§ 391 ods. 3 C.s.p.) sud prvej indtancie vykona podla § 295 C.s.p. riadne dokazovanie dékazmi
ponuknutymi Zalobkyrfiou uz v odvolani a opatovne posudi, ¢i zalobkyria splnila povinnost podla § 7
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., pri ktorého vyklade v3ak bude sud prvej inStancie viazany pravnym
nazorom odvolacieho siudu uvedenym v tomto uzneseni (§ 391 ods. 2 C.s.p.). Sud prvej inStancie
potom opatovne posudi nalezitosti zmluvy o Uvere, pricom bude vychadzat z rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej Unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia proti Klara Biréova, ako aj
uznesenia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 146/2017. Po takomto posudeni sud
prvej inStancie posudi dévodnost vSetkych uplatnenych narokov Zalobkyne, a to tak z hladiska zmluvy,
ako aj z hfadiska zakona, a opatovne o nich rozhodne. Svoje zavery potom v novom rozsudku odévodni
spbsobom suladnym s § 220 ods. 2 C.s.p.. Svoje zavery potom v novom rozhodnuti odévodni spdsobom
podla § 220 ods. 2 C.s.p.. Su€asne rozhodne aj o trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania (§
396 ods. 3 C.s.p.).

15. K prijatiu tohto rozhodnutia doSlo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. 1 § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskor§ich zmien a doplneni a § 393 ods.2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



