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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a sudkyri JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej vo veci starostlivosti sudu maloleté dieta: U. nar. XX. XX. XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny P. Zamky a v suéasnej dobe
pinoleté dieta: H. H., nar. XX. XX. XXXX, deti rodi€ov: matka D.. M. H.ova U., nar. XX. XX. XXXX,
bytom J. U., E. XXX/XX, zastipena: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., JUDr. Tatiana
Timoranska, advokat, P. Zamky, Pribinova 9 a otec M.. N. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. U., E. XXX/
XX, t.8. Y., Y. XX, zastupeny advokatkou JUDr. Ivanou Starzykovou so sidlom Surany, M. R. Stefanika
14, o upravu prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva, o odvolani
matky maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu P. Zamky (dalej ,sud prvej inStancie") zo dna
XX. jula 2021 ¢.k. 7P/330/2016-707 (dalej ,rozsudok sudu prvej inStancie") takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti urenia vysky zro€ného vyzivného a trov
konania potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie na €as do rozvodu manzelstva zveril v tom Ease edte obe
maloleté deti H. H. a U. |. do osobnej starostlivosti matke, po€nuc od 08. 11. 2016 do 02. 08. 2018,
pricom obaja rodicia su opravneni a povinni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok a otca
zaviazal prispievat’ na vyzivu v tom &ase maloletého H. v sume 300 eur mesacne a na vyzivu maloletej
U. I. v sume 250 eur mesacne vzdy do 15-teho dfa toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po&nuc
od 08. 11.2016 do 02. 08. 2018 s tym, Ze zro€né vyzivné je vyrovnané. O nahrade trov konania rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.1.Pri rozhodovani sud prvej inStancie vychadzal zo zisteného skutkového stavu. Rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky zo dha 11. 07. 2018 &.k. 16P/17/2017-91 bolo manzelstvo rodicov
maloletych deti rozvedené, maloleté deti boli na €as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky
a otec bol zaviazany prispievat na ich vyzivu sumou 250 eur na maloletého H. a sumou 200 eur na
maloletd U. |. Zaroven sud prvej indtancie upravil aj styk otca s maloletymi detmi na ¢as po rozvode
manzelstva. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dia 26. 06. 2019 ¢.k. 5CoP/47/2018-252 odvolaci
sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v Casti vyzivného na maloleté deti tak, Ze otca
zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletého H. sumou 300 eur mesacne a na maloletu U. I. sumou 250
eur mesacne a zaroven zrocné vyzivné za €as od 04. 08. 2018 do 30. 06 .2019 povolil otcovi splacat
v mesacnych splatkach. Rozsudok o rozvode manzelstva a zvereni maloletych deti matke na &as po
rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost dria 03.08.2018 a v asti vyZivného a zroéného vyZivného
nadobudol pravoplatnost drfia 07.08.2019.



1.2. Otec deti v roku 2016 zarabal priemerne mesacne 2 752,26 eura v istom, v roku 2017 3814,30
eura v gistom a od 01. 01. 2018 do 31. 07. 2018 sumu 4102,44 eura mesacne. DalSiu vyZivovaciu
povinnost nemal. Vlastnil osobné motorové vozidlo X. W.. Nehnutelnost' nevlastnil, len tu, ktord maju
s matkou maloletych deti v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. V tom ¢ase byval v podnajme
v Y., kde platil 350 eur mesacne najomné, telefon 30 eur mesacne, televizia 14,45 eura mesacne,
internet 14,99 eura mesacne, Zivotné poistky D. na maloleté deti 65,99 eura mesacne, vyzivné na deti
priemerne mesacne 278 eur, mesacné prispevky otca na maloleté deti posielané na u¢et manzelky
priemerne mesacne 223 eur, pravna ochrana DAS 13,25 eura mesacne, oblecenie 90 eur mesactne
spolu so Sportovym oble¢enim, potreby pre domacnost 30 eur mesacne, hygienické potreby 20 eur
mesacne, starostlivost o auto (emisnd, technicka kontrola, nastavenie geometrie, zimné pneumatiky,
oprava naraznika, poistenie, ziarovky, umyvanie) 57,92 eura mesacne, stravovanie 250 eur mesacne,
cestovné naklady (pohonné hmoty, cestovné listky MHD, taxi, dialniénd zndmka) 255 eur mesacne,
morské akvarium 150 eur mesacne (sol, krmivo pre ryby a korale, nahradné dielce, stopové prvky
pre korale, energie na svietenie a Cerpanie vody, vymena vody) a ostatné (kino, literatura, divadlo,
Sportové potreby, plavaren, rehabilitacné cvienia, lieky, zdravotna starostlivost, asopisy, noviny, holi¢
a kadernik) 110 eur mesacne a prispevok na byvanie rodi¢om vo J. 200 eur mesacne. Spolu mesaéné
naklady otca Cinili v tom ¢ase 2152,60 eura.

1.3. Matka deti v roku 2016 zarabala priemerne mesacne 670,84 eura v Cistom, v roku 2017 sumu
680,57 eura v ¢istom a od 01. 01. 2018 do 31. 07. 2018 sumu 735,63 eura v &istom. DalSiu vyZivovaciu
povinnost' nemala. Osobné motorové vozidlo nevlastnila, ani nehnutelny majetok, okrem toho, o maju
v bezpodielovom vlastnictve manzelov. Byvala aj byva u svojich rodi€ov, ktorym prispieva na byvanie
(elektrinu, plyn, vodu a kuchyfiu) sumou 200 eur mesacne. Okrem toho mala vydavky na seba a na
deti v sume 250 az 300 eur mesacne na potraviny a kuchyriu, na obuv a oble€enie 200 eur mesacne,
na kozmetiku a kadernika 50 eur mesacne, telefon 60 eur mesacne, poistné 38eur mesacne, Cistiace
potreby a kozmetiku 50 eur mesacne, obedy 20 eur mesacne, kontaktné SoSovky, emulziu a kvapky do
oCi 30 eur mesacne, vydavky na domace zvierata (macky, papagaj, zajacik) 30 eur mesacne. Okrem
toho kazdy rok v mesiaci m4j plati svoju Zivotnu poistku v sume 455 eur. Pokial ide o prvé svaté prijimanie
maloletej U., mala s tym spojené vydavky na Saty 165 eur, topanky 20 eur, kontaktné SoSovky 20 eur,
platba za miestnost' 24 eur, vyzdoba 15 eur, jedlo 60 eur, daréeky pre farara 20 eur, kvety 20 eur, torty a
zakusky 30 eur a darek 120 eur. Ona mala tiez vydavky na Saty za 44 eur, topanky 30 eur, na kozmetiku
a kaderni¢ku 60 eur. V roku 2017 dcére zistili kratkozrakost a kupila jej okuliare za 100 eur. Deti chodia
tiez na narodeninové oslavy svojich kamaratov a spoluziakov, na ktoré im kupuje darceky. V lete im kupila
bazén. V auguste a v septembri kupuje detom oble€enie a obuv do Skoly (prezuvky, ortopedicku obuv za
30 eur, na telesnu vychovu teplakovu supravu za 20 eur, tricka a kratke nohavice za 12 eur, botasky 20
eur, vodové a temperove farby, farebné papiere, lepidla, ceruzky, pera, peracnik, Stetce). Maloleta bola
trikrat v Skole v prirode, pricom dvakrat platila matka po 140 eur, tretikrat platil Stat. Kapila jej kufor za 60
eur a rozne potreby, ako repelent, opalovacie mlieko, mlieko po opalovani, plavky, prSiplast, gumaky,
sandale, botasky, Siltovku, batoh, sladkosti a €ipsy za 15 eur a dostala 20 eur vreckové. Okrem toho
jej platila plavecky vycvik za 25 eur. Synovi taktiez matka zaplatila lyZiarsky vycvik dvakrat po 170 eur,
nakupovala mu v obchode veci za 20 eur a dostal vreckové 20 eur. Dalej maloleta tri roky chodila na
taneénu, kde zaplatila 250 eur ro¢ne.

1.4. Po pravnej stranke od6vodnil napadnuty rozsudok ustanoveniami § 36 ods. 1, § 62 ods. 1, ods. 2,
ods. 4, ods. 5, § 75 0ods. 1, § 77 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&islo 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®).

1.5. V odbévodneni napadnutého rozsudku skons$tatoval, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca
prispievat’ na vyzivu deti spolu v sume 550 eur mesacne a to bez ohrozenia svojho Zivotného minima.
Ak otec deti zaplati sidom uréenu sumu, zostane mu z jeho prijmu dostato¢na suma na jeho vlastnu
vyzivu, zZivotné naklady a reprodukciu jeho pracovnej sily. Z predlozenych dokladov mal preukazané, Ze
otec prispel v obdobi od novembra 2016 do konca juna 2018 na maloleté deti spolu sumou 15 463,28
eura, t.j. na ich vyzivu finan€ne platenim k rukam matky, platenim poistného, vreckového a materialne
nad rdmec vyZivného.

1.6. Ur€enim vyzivného od 08. 11. 2016 do 02. 08.2 018 v sume 300 eur mesacne na v tom Case
maloletého H., by mal otec zaplatit 6249,36 eura (alikvétna ¢ast od 08.11.2016 do 30.11.2016 je suma
230 eur, t.j. 300 eur:30 dni = 10 eur x 23 dni = 230 eur, december 2016 je suma 300 eur, od 01. 01.
2017 do 31. 12. 2017, t.j. 12 mesiacov x 300 eur = 3600 eur, od 01. 01. 2018 do 31. 07. 2018, t.j. 7
mesiacov x 300eur = 2100 eur, alikvétna Ciastka od 01. 08. 2018 do 02 .08. 2018 v sume 19,36 eura,
t.j. 300 eur:31 dni = 9,68 eura x 2 dni = 19,36 eura).



1.7. Uréenim vyZivného od 08. 11. 2016 do 02. 08. 2018 v sume 250 eur mesacne na maloletu U. I, by
mal otec zaplatit 5 207,71 eura (alikvotna €ast od 08. 11. 2016 do 30. 11. 2016 v sume 191,59 eura, t..
250 eur:30 dni = 8,33 eura x 23 dni = 191,59 eura, december 2016 suma 250 eur, od 01. 01. 2017 do
31.12. 2017, t.j. 12 mesiacov x 250 eur = 3000 eur, od 01. 01. 2018 do 31. 07. 2018, t,j. 7 mesiacov
x 250,- eur = 1750 eur, alikvétna Ciastka od 01. 08. 2018 do 02. 08. 2018 v sume 16,12 eura, t.j. 250
eur: 31 dni = 8,06 eura x 2 dni = 16,12 eura).

1.8. Spolu by mal otec zaplatit na obe deti 11 457,07 eura.

1.9. Z predloZenych listinnych dékazov a rozpisu platenia vyzivného a prispievania na vyzivu maloletych
deti zo strany otca mal sud prvej inStancie preukazané, Ze otec deti aj inym spésobom (kupovanie
veci, poskytovanie vreckového, platenie poisteni) prispieval na ich vyzivu, o matka nespochybnila
ani nenamietala. Otec zaplatil na vyZzivnhom pre maloleté deti o 4 006,21 eura viac (15 463,28 - 11
457,07) za obdobie od 08. 11.2016 do 02. 08. 2018, kedZe rozsudok o rozvode manzelstva nadobudol
pravoplatnost dria 03. 08. 2018 a od tej doby uz otec prispieval na vyzivu maloletych deti podla rozsudku
o rozvode. Otcovi preto nevznikol nedoplatok na vyZivhom.

1.10.0 trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (zakon ¢&islo 161/2015
Z.z., dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal ich nahradu.

2. Rozsudok sudu prvej instancie napadla odvolanim matka maloletého dietata a to iba v &ase zroéného
vyzivného. Dévodila, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ Civilného sporového poriadku, zakon &islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

2.1. Rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti zro€ného vyzivného povazuje za nespravne, rozhodnutie
nevychadza z vykonaného dokazovania, nezohladriuje najlepsi zaujem maloletych deti a je v rozpore so
skutkovym stavom, ktory zo spisu vyplyva. V rozpore s predchadzajucim rozsudkom sud prvej indtancie
urcil, Ze matke neprindlezi ziadne zroné vyzivné, pri€¢om vychadzal z rozpisu platieb, ktoré otec na
maloleté deti platil do rozvodu manzelstva. Matka v priebehu konania poukazovala na skuto€nost, ze
pocas trvania manzelstva nemal o prijmoch a hospodareni manzela Ziadne informacie. Otec predloZil
do spisu rozpis vydavkov, av3ak ide o plnenie, ktoré otec nekomunikoval s matkou, ide o Zivotné poistky,
vreckové, obleCenie, av8ak Ziadna z tychto sim nebola pouzZitéd na realne bezné potreby deti, ktoré
matka musi zabezpelovat. Ide teda o také plnenie, ktorym si sice za dané obdobie od novembra 2016
do 02. 08. 2018 otec vyrieSil otazku zro€ného vyzivného, avSak v tomto obdobi sa matke, k rukam
ktorej ma povinny rodi¢ vyzivné platit, Ziadne plnenie, resp. plnenie v rozsahu ur€enej vyZivovace;j
povinnosti nedostalo. Na zéklade tychto skuto€nosti nepovaZzuje matka rozhodnutie sudu prvej inStancie
za spravne. V obdobi od 08. 11. 2016 do 02. 08. 2018 mal otec zaplatit’ na este vtedy maloletého H.
sumu vyZivného 6 249,36 eura a na maloletu U. sumu 5 207,71 eura. V konani nebolo sporné, Ze otec z
titulu vyZivného zaplatil za obdobie od novembra do augusta sumu 6 225 eura, z toho matka v pomere,
v akom bolo uréené vyzivné, zapocitala na mal. H. 55% z tejto sumy, teda sumu 3 423,75 eura a na
maloletd U. I. sumu 2 801,25 eura. Otec podla nazoru matky ma doplatit zro€né vyZivné na mal. H. v
sume 2 825,25 eura a pre maloletd U. I. sumu 2406,46 eura.

2.2. Sud prvej inStancie neprihliadol na skutoCnost, Ze matka zabezpecuje kazdodennu starostlivost,
takéto vydavky na zabezpelenie vyzivy mohla pouzit' & uz na nevyhnutné vydavky, alebo dokonca
uCelové, ktoré otec vynaklada prave z dévodu, aby k rukam matky nemusel platit’ vyzivné

2.3. Navrhuje zmenit napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v €asti zro¢ného vyZivného tak, Ze otec
je povinny zaplatit zroéné vyzivné za obdobie od 08. 11. 2016 do 02. 08. 2018 pre vtedy mal. H. v sume
2825,25 eura a pre mal. U. |. v sume 2406,46 eura do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Kolizny opatrovnik k odvolaniu otca v podanom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze vydavky nad ramec
vyzivného, ktoré otec v konani uviedol, by bolo vecne spravne zaratat v tom pripade, ak by boli
odkomunikované oboma rodiémi a nie prejavom rodi¢ovského konfliktu, napriklad duplicitna oslava pri
prilezitosti prvého svatého prijimania mal. U., na ktorej sa dieta ani nezucastnilo, ale otec si vydavky
zahrnul do vydavkov na maloletu.

4. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky nesuhlasil s jej tvrdeniami uvedenymi v podanom
odvolani. Vydavky, ktoré otec vynakladal na deti v podobe vreckového, nakupovania potrieb pre deti,
slazili pre maloleté deti, zabezpecenie ich potrieb a zaujmov. Tieto prostriedky sa k detom aj reélne
dostali a deti ich uzivali, boli jednoznaéne v prospech deti a na druhej strane matka tieto vydavky



nemusela vynakladat. Otec vynakladal na deti v Ease, ked' s nimi travil €as, financné prostriedky na veci,
ktoré mu deti povedali, Ze bezprostredne potrebuju a ak by ich nevynaloZil otec, musela by ich vynalozZit
matka. 18lo oblecenie, obuy, ktoré si vybrali samé deti podla ro€ného obdobia a prilezitosti, ku ktorym
obleCenie potrebovali. Na zacgiatku Skolského roka otec pre deti nakupil potrebné Skolského potreby, z
vreckového poukazovaného otcom na Uty deti, resp. prileZitostne v hotovosti k rukam deti, si deti hradili
svoje bezné potreby, napr. obleCenie, kozmetiku. Matka teda neméze tvrdit, Ze finan&né prostriedky od
otca, ktoré neobdrzala na svoj ucet, neboli spotrebované v prospech maloletych deti. Matka neméze
namietat’ ani posielanie vreckového na ucty deti, kedZe sama musela mat vedomost o tom, Ze dcéra si
v jej pritomnosti nakupila oble€enie, ktoré zaplatila kartou, kde mala finanéné prostriedky poukazované
vyluéne otcom.

4.1. Matka deti nepreukazala skuto¢né vydavky na deti, nepreukazala vydavky, ktoré mala mat’ na
deti ale ich nedokazala zabezpedit, vytvarala si pravidelne mesaéné uUspory, o by v pripade, ak
by Zila z mesiaca do mesiaca, nevedela nasporit, vynalozila finanéné prostriedky na dovolenku s
detmi a iné spolo&né udalosti, z vytvaranych Uspor na Uéte by dokazala hradit' aj iné aktivity s detmi.
Nepreukazala tiez pravdivost tvrdenia, Ze sa v minulom, obdobi musela so zabezpe€enim vyZivy na
deti vysporiada za pomoci svojich rodi€ov, nepreukazala. Na takéto nie€o ani nebol dévod, najma preto,
Ze pravidelne navySovala Uspory na ucte. Na druhej strane otec nakupoval detom potrebné oblecenie,
obuv, Skolské pomécky, hygienu, kozmetiku, volno¢asové aktivity. Matka nenamietala konkrétne polozky
otcom preukazanych a uhradenych vydavkov na deti, ktoré by podla nej nesluzili ich potrebam a tiez
nenamietala, Ze ich otec nevynaloZil. Rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravny.

5. Matka deti v podanom vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedla, Ze otec zneuZiva
svoje lepSie finan&ne postavenie pri plneni si rodiCovskych povinnosti, poskytuje detom plnenia, ktoré
nekomunikuje s matkou, nemusia byt vzdy prispdsobené moznostiam matky a nemusi ich matka z
hladiska zabezpec€enia vychovy a vyZivy deti ani povaZzovat za nevyhnutné. Na druhej strane otec
ukracuje matku o vyZivné, na ktoré ma narok a ktoré ona potrebuje pouZit na zabezpecenie kazdodenne;j
starostlivosti o deti. Tvrdi, Ze je povinnostou otca prispievat na vyZivu deti k rukdm matky a je v poriadku,
ak otec nad ramec bezného vyZivného prispieva aj na iné vydavky deti.

6.Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zdkona Cislo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou stranou, v zakonom stanovenej
lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, § 362 ods.1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezitosti § 363 CSP,
neviazany dévodmi odvolania (§ 66 zékona €islo 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len
,LCMP*), neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1
CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky maloletého dietata iba v €asti zro€ného vyzivného, nie je
dovodné a preto napadnuty rozsudok vo veci samej ako vecne spravny podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6.Predmetom tohto konania je navrh matky na upravu rodiCovskych prav a povinnosti k vtedy este
maloletému H. a maloletej U. |. na &as do rozvodu manzelstva. Ziadala vyZivné v sume po 300 eur na
kazdé dieta a v sume 100 eur na tvorbu Uspor. V priebehu konania dos$lo k rozvodu manzelstva rodi¢ov
deti a vtedy malolety H. nadobudol plnoletost dfia XX. XX. XXXX.

6.1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zveril vtedy obe maloleté deti do osobnej starostlivosti
matky, otca zaviazal prispievat’ na ich vyzZivu sumou 300 eur na vtedy maloletého H. a sumou 250 eur
na mal. U. I. za obdobie od 08. 11. 2016 do 02. 08. 2012 (kedy nadobudol rozsudok sudu o rozvode
manzelstva a Gprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom pravoplatnost). Ur€il,
Ze zro€né vyzivné za toto obdobie je vyrovanané.

6.2. S rozsudkom sudu prvej inStancie, a to iba v €asti zroéného vyZivného sa nestotoznila matka deti
a podala odvolanie. Namietala, Ze za uvedené obdobie zostalo nezaplatené zro¢né vyZivné v sume
2825,25 eura na H. a v sume 2406,46 eura na mal. U. |., nakolko otec zaplatil za toto obdobie sumu
na vyzivnom vo vyske 6225 eura na obe deti.

6.3. V priebehu odvolacieho konania vtedy malolety H. nadobudol diia 01. 11. 2021 plnoletost, z ktorého
dévodu odvolaci sud mu zaslal na vyjadrenie odvolanie matky s tym, aby sa v lehote 10 dni k tomuto
odvolaniu vyjadril. Vyzvu odvolacieho sudu prevzal diha 18. 01. 2022, v lehote 10 dni na tuto vyzvu
nereagoval.

7.Po preskumani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo, vykonaného dokazovania
sudom prvej inStancie v danej veci, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie vykonal dostato¢né



dokazovanie, jednotlivé dbkazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne pravne posudil. Nasledne
vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil a
preto ho podfa § 387 ods.. 1 CSP potvrdil. Odvolaci sud prebera suidom prvého stupnia zisteny
skutkovy stav, pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie predmetnej veci, vysledky
dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil. Zaroveri odvolaci
sud konStatuje, Ze sud prvej indtancie rozsudok aj v dostato€nej miere a spravne tak po pravnej, ako aj
skutkovej stranke oddvodnil, s ktorym odévodnenim sa v plnom rozsahu stotozZnil a preto na spravnost
tychto dévodov dalej, podla § 387 ods. 2 CSP, iba poukazuje.

8.Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods.2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9.Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sudom prvej inStancie, odvolaci sud iba
poznamenava, Ze sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

10. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku v &asti ur€enia vysky vyzivného do rozvodu
manzelstva iba dodava, Ze zakonna povinnost rodiCov plnit vyZivovaciu povinnost detom vznika
narodenim a trva do ¢asu, kym dieta nie je schopné sa samo Zivit a uspokojovat’ svoje odévodnené
potreby. Odbévodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami
a majetkovymi pomermi rodi€ov. Ak suU realne moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodicov
obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju zakladnu mieru vSetkych
potrieb nevyhnutnych pre Zivot kulturneho €loveka. Ak su redlne mozZnosti a schopnosti rodi¢ov vacsie,
odbvodnenymi su aj dalSie potreby dietata, vratane tvorby Uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so
zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre viestranny vyvoj dietata. Pre uréenie vysky
vyzivného pre dieta su rozhodujuce redlne zarobkové moznosti a schopnosti rodicov, ktoré su dané
nielen subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, drovriou vzdelania, pracovnymi skusenostami
a pod.), ale aj okolnostami objektivheho charakteru.

10.1. Z povahy vyZivného vyplyva, Ze pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata, ktoré sa
zabezpecuje pre kazdé dieta samostatne vyrokom sudu. Suad musi urcit’ zaciatok plnenia vyZivovacej
povinnosti povinného rodi¢a, musi prihliadnut’ na to, ako tento rodi€ prispieva (pefiazné plnenia, vecné
plnenia, poskytovanie byvania) na vyZivu maloletého (€i uz dobrovolne alebo na zaklade opatrenia
sudu) pred rozhodovanim sudu o vyzive dietata. Nezapocitavaju sa iba plnenia, ktoré boli poskytnuté
len prilezitosti v ase styku s detmi, ktoré svojou povahou neprekracuju bezné vydavky a nesmeruju
uspokojovaniu odévodnenych potrieb dietata.

11. Matka deti v podanom odvolani namieta iba vyrok rozsudku, tykajuci sa zroéného vyzivného, Na
jednej strane tvrdi, Ze za obdobie od 08. 11. 2016 do 02. 08. 2018 sa k jej rukam Ziadne plnenie, resp.
plnenie v rozsahu uréenej vyzivovacej povinnosti nedostalo. Na druhej strane uvadza, ze v konani nebolo
sporné, Ze z titulu vyzivného otec zaplatil pre maloleté deti sumu 6225 eur za obdobie od novembra
do augusta 2018. Sama matka z tohto zaplateného vyzivného zapoditala 55% z tejto sumy (t.j. sumu
3423,75 eura) ako zaplatené vyzivné na vtedy mal. H. a na maloletd U. |. zapod&itala sumu 2801,25
eura. Z tohto vypocltu dospela k zaveru, Zze otec deti na vyzivhom za sporné obdobie (do rozvodu
manzelstva) dlhuje na vyzivnom na vtedy mal. H. sumu 2825,25 eura a na mal. U. I. sumu 2403,46 eura.
Matka deti v8ak nezapocitala do vyzivného sumy, ktoré otec deti predlozil sudu a ktoré vynaloZil na
zakupenie beznych potrieb pre deti. Tieto vydavky boli sidom prvej indtancie akceptované, odvolaci sud
sa s tymto v plnom rozsahu stotozZnil. Dodava iba, Ze finanéné prostriedky, ktoré otec deti vynalozil na
zabezpecenie ich zakladnych Zivotnych potrieb (oble€enie, obuv, kozmetika, hygiena), boli vynaloZzené
a spotrebované jednoznaéne maloletymi detmi a tieto ndklady uz matka nemusela vynalozZit, kedzZe



tieto potreby zabezpecil detom otec. Odvolaci sud iba zaverom poznamenava, Ze vyzivné je osobnym
pravom dietata a nie je pravom matky. Matka v tomto pripade iba z tohto vyZivného, ktoré zaplati povinna
osoba, zabezpecuje dietatu, zadkladné Zivotné potreby. Preto namietka matky, Ze ona v spornom obdobi
rozdiel sumy, ktoru otec mal zaplatit’' na vyZivnom a ktoru skuto&ne zaplatil, nedostala k svojim rukam, nie
je na mieste za situacie, Ze sam otec deti v tomto obdobi zabezpe&oval bezZné potreby deti v suvislosti
so starostlivostou o nich, €i uz v rdmci stretavania sa s nimi, resp. pri inych réznych prileZitostiach. Do
vyzivovacej povinnosti sa nezapoditavaju iba plnenia, ktoré boli poskytnuté prilezitostne a ktoré svojou
povahou neprekracuju bezné vydavky a nesmeruju k uspokojovaniu odévodnenych potrieb dietata. Otec
deti v8ak preukézal v konani, Ze financné prostriedky vynaloZil predov8etkym na zabezpecenie beZznych
vydavkoch, smerujacich k uspokojeniu odévodnenych potrieb oboch deti. Matka v tom €ase nenamietala
a ani v sudnom konani nekonkretizovala vydavky, ktoré by otec nepouZil v suvislosti so zabezpe&enim
potrieb deti. Iba vo v8eobecnosti namieta, Ze vyzivné otec nepoukazoval k jej rukam.

11.1.Z tychto dbévodov odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie a
napadnuty rozsudok sudu ako vecne spravny v €asti urenia zro€ného vyzivného, potvrdil.

12. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu vysporiadat’ sa s podstatnymi namietkami
uvedenymi v odvolani odvolatela.

12.1. Matka deti v podanom odvolani namieta iba uréenie, Ze zro€né vyzZivné bolo vyrovnané. Na jednej
strane namieta, Ze za sporné obdobie k jej rukam nebolo poskytnuté Ziadne plnenie, resp. plnenie v
rozsahu ru€enej vyZivovacej povinnosti, avdak na druhej strane v tom istom odvolani tvrdi, Ze nie je
sporné, ze z titulu vyZzivného otec zaplatil pre maloleté deti za obdobie od novembra 2016 do augusta
2018 sumu 6 225 eur na obe deti. Odvolaci sud sa touto namietkou matky zaoberal v odévodnenie tohto
rozhodnutia, konkrétne v bode 11., preto na toto odévodnenie iba poukazuje. Dodava iba, Ze poskytnutie
plnenia detom zo strany otca bolo v konani jednoznaéne preukazané, tuto skutoénost ani matka deti
nenamietala, z ktorého dévodu by nebolo celkom spravne, aby otec nad ramec toho, o detom poskytol
a ¢o v plnom rozsahu deti spotrebovali a v pinom rozsahu aj pokrylo sudom uréené vyzivné, mal matke
deti doplatit sumu vo vySke 2825,25 eura, resp. 2406,46 eura.

13.S poukazom na vy3Sie uvedené dbévody, odvolaci sud namietky matky, uvedené v podanom
odvolani, smerujuce iba vocli vySke zaostalého vyZivného, povazoval za uCelové a neopodstatnené,
preto poukazujuc na vecne spravne rozhodnutie, ako aj na jasné a riadne odévodnenie rozsudku sudu,
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

14.0 nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanoveni § 396 CSP a § 52 CMP
tak, Zze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

15.Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny



osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



