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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach, sudkyriou JUDr. Tamarou Sklenarovou, v pravnej veci zalobcu: A. C., bytom E.,
B. XX, zastlipeného advokatom JUDr. Rastislavom Cestickym, AK Kosice, Sturova 27, proti Zalovanému:
Okresny urad KoSice, odbor opravnych prostriedkov, KoSice, Komenského 52, za ucasti: 1. S. C., bytom
E.,B. XX a2.Z S., bytom E., D. XX, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo
dna 29. 12. 2014 sp. ¢. OU-KE-OOP1-2014/048017/VAN, takto

rozhodol:

I.Zrus$uje rozhodnutie Zalovaného Okresného uradu Kosice, odboru opravnych prostriedkov zo dria
29. 12. 2014 sp. ¢. OU-KE-OOP1-2014/048017/VAN a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi priznava proti Zalovanému pravo na Gplnt nahradu trov konania.

l1l. Usastnikom S. C. a Z. S. pravo na nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Rozhodnutim zo dna 29. 12. 2014 sp. ¢. OU-KE-OOP1-2014/048017/VAN Zalovany podla § 59 ods.
2 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej iba Spravny poriadok)
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného uradu KoSice, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy zo dha 28. 07. 2014 ¢.: OU-KE-OVVS2-2014/002561, Cislo priestupku: 2013/360/HUS, ktorym
spravny organ prvého stupfia podla § 76 ods. 1 pism. ¢) zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov (dalej iba zakon o priestupkoch) zastavil konanie vo veci priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a) zédkona o priestupkoch, ktorého sa mal dopustit
obvineny Z. S. tym, Ze dia 12. 02. 2013 v popoludiajsich hodinach na ul. D. XX v E., mal z vchodove;j
brany obytného domu viackrat zakri¢at na navrhovatefov A. C. a S. C. vulgarizmy, Specifikované v
tomto rozhodnuti, &im mal narusit ob&ianske spolunazivanie ublizenim na cti inému tym, Ze ich urazil,
z dévodu, Ze spachanie skutku, o ktorom sa konalo, nebolo obvinenému z priestupku preukazané a
navrhovatelom A. C. a S. C. ulozil podla § 79 ods. 1 zakona o priestupkoch v spojeni s § 1 pism.
a) vyhlasky &. 411/2006 Z. z. povinnost uhradit’ Statu trovy konania spojené s prejednanim priestupku,
kazdému vo vyske 16 eur.

2. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci spravny organ sa po preskumani
predloZzeného spisového materialu stotoznil s pravnym nazorom prvostupfiového spravneho organu a
dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie bolo vydané v sulade s platnymi pravnymi predpismi.
KonStatoval, Ze prvostupriovy spravny organ vychadzal pri vydani rozhodnutia z prelozeného spisového
materidlu, z vypovedi navrhovatelov i obvineného z priestupku, ktory spachanie skutku poprel.
Jeho tvrdenie bolo postavené proti tvrdeniu navrhovatelov, pricom ddkazné bremeno spociva na
navrhovateloch. Tito nenavrhli Ziadne dalSie dokazovanie, preto mal spravny organ prvého stupha
konanie podla § 76 ods. 1 pism. c) zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch zastavit z dévodu, Ze spachanie



skutku, o ktorom sa konalo nebolo obvinenému z priestupku preukazané. S poukazom na ustanovenie §
32 ods. 1 Spravneho poriadku uviedol, Ze navrhovatelia po¢as konania nenavrhli za i¢elom dokazovania
vypocut’ dalSieho svedka, pricom obrazovo-zvukovy zaznam, ktory bol pri incidente zaznamenany,
bol vyhotoveny bez suhlasu obvineného, teda ho nemozno pouzit pre ucely konania o priestupku.
Uviedol, Ze prvostupriovy spravny organ sa usiluje o zistenie pravdy, ¢o najva&Smi zodpovedajucej
skuto€nosti a o €o najpresnejSie zistenie skutkového stavu veci. Na vydanie rozhodnutia o uznani viny
sa vyZaduje istota a presvedCenie spravneho organu, Ze skutok bol spachany obvinenym. Ak by v8ak
mal spravny organ akékolvek pochybnosti o spofahlivosti zisteného skutkového stavu veci, neméze
uznat obvineného vinnym a musi prihliadnut’ na pravidlo v pochybnostiach v prospech obvineného.
Rozhodnutim spravny organ zasahuje do pravnych pomerov osdb, preto musi byt vydané v sulade so
zasadou materialnej pravdy, upravenou v § 3 ods. 5 Spravneho poriadku. V suvislosti s navrhovatefom
podla § 79 ods. 1 zdkona o priestupkoch uloZzenou povinnostou nahradit' $tatu trovy konania poukazal na
to, Ze tito boli uz pri podavani navrhu na prejednanie priestupku pouceni o tom, Ze v pripade zastavenia
priestupkového konania im bude uloZzena povinnost tieto trovy uhradit. Po obozndmeni sa s obsahom
spisového materialu odvolaci spravny organ konstatoval, Ze navrhovatelia v odvolani neuviedli Ziadne
nové skuto&nosti, ktoré by odévodriovali zmenu alebo zruSenie rozhodnutia a vo veci nepredloZili Ziadne
nové dbkazy. Preto sa stotoznil s pravnym nazorom prvostupfiového spravneho organu a napadnuté
rozhodnutie potvrdil.

3. V&as podanou zalobou zo dna 16. 03. 2015, doplnenou podanim zo dfia 27. 04. 2015 a dha 22. 02.
2017, sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného, ako aj spravneho organu prvého stupna
a priznania prava na nahradu trov konania. V Zalobe popisal cely priebeh spravneho konania. Podla
jeho nazoru spravne organy nedostatoCne zistili skutkovy stav prejednavanej veci, odmietli vykonat
predkladany dbkaz v podobe obrazovo-zvukového zaznamu vyhotoveného Zalobcom, nereagovali
na namietku zaujatosti pracovnika spravneho organu, ktory danu vec prejednaval a neposudili stav
hmotnej nidze Zalobcu vo vztahu k uloZenej povinnosti uhradit’ trovy konania, napriek jeho ziadosti o
odpustenie tejto povinnosti. Ma za to, Ze spravne organy dospeli na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a ich rozhodnutia vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia
veci, ked odmietli prihliadnut na skutoénosti, zaznamenané Zalobcom, konkrétne neposudzovali
obrazovo-zvukovy zaznam spravania sa osoby podozrivej zo spachania prejednavaného priestupku.
V tejto suvislosti nevykonali navrhovany test proporcionality u navrhovatefmi priestupkového konania
vykonaného obrazovo-zvukového zaznamu, vysledok ktorého by odbvodroval zruSenie rozhodnutia
spravneho organu prvého stupfa. Nevzali do Uuvahy majetkovd a finanénu situaciu hmotnej nudze
Zalobcu v procese ukladania povinnosti nahradit trovy konania, ked’ odignorovali skuto&nost, Ze Zalobca
je poberatelom davky v hmotnej nidzi vo vySke 61,60 eur, o povazoval za dovod hodny osobitného
zretela a o odpustenie tejto povinnosti poziadal. Zaroveri doSlo k poruSeniu jeho prava na sudnu a
ind ochranu, ked spravny organ nerozhodol o nim v podaniach zo dfa 02. 12. 2013, resp. 23. 12.
2013 vznesenej namietke zaujatosti pracovnika spravneho organu, ktory danu vec prejednaval a s touto
namietkou sa ani nevysporiadal v rdmci odévodnenia svojich rozhodnuti.

4. V pisomnom vyjadreni zo dna 14. 10. 2016 a 14. 12. 2017 Zalovany navrhol Zalobu Zalobcu ako
nedévodnu zamietnut zo skutkovych aj pravnych dévodov obsiahnutych v napadnutom rozhodnuti
Zalovaného, ako aj spravneho organu prvého stupfa. Zhodne ako v odbvodneni napadnutého
rozhodnutia popisal priebeh spravneho konania a zopakoval svoju argumentéaciu vo vztahu k zalobcom
a ucastnikom S. C. podanému odvolaniu proti zastavujucemu rozhodnutiu spravneho organu prvého
stupfia. S poukazom na ust. § 32 ods. 1 Spravneho poriadku uviedol, Ze je vecou Uvahy spravneho
organu, &i vykona navrhnuty dékaz alebo pouzije iny dokazny prostriedok. Povinnost' vykonat’ dékazy
navrhnuté ucastnikom konania vSak nema, ak maju byt predmetom dokazovania skuto&nosti, ktoré
su pre zistenie skutkového stavu veci a pravne posudenie zjavne nepotrebné alebo nadbyto¢né.
Navrhovatelia v konani nenavrhli za u¢elom dokazovania vypoc¢ut’ dalSieho svedka. Obrazovo-zvukovy
zaznam, ktory bol pri incidente zaznamenany, bol vyhotoveny bez suhlasu obvineného, teda ho
nemozno pouzit' pre UCely konania o priestupku, nakolko navrhovatelia nepreukazali, Zeby bol tento
dbkaz ziskany zakonnym spdsobom. K namietke Zalobcu, tykajucej sa aplikacie § 79 ods. 3 zakona
o priestupkoch uviedol, Ze navrhovatelia pred prvostupfiovym spravnym organom nepoziadali o
odpustenie povinnosti uhradit' trovy konania, ani nepredlozili dékaz o ich hmotnej nidzi, hoci boli pouéeni
o tom, Ze v pripade zastavenia priestupkového konania im bude uloZzena povinnost' tieto trovy uhradit.
Zalovany zarover poukazal na to, Ze neméa vedomost o tom, Ze by navrhovatelia v ramci prvostupfiového
konania resp. odvolacieho konania vzniesli konkrétnu namietku zaujatosti. Skuto€nosti uvedené v Zalobe



povazoval za uUCelové, uvedené v snahe dosiahnut zruSenie rozhodnutia Zzalovaného a zbavit' sa
zodpovednosti zaplatit’ trovy konania.

5. V pisomnom vyjadreni zo dfia 24. 10. 2016 ucastnik S. C. poukazal na opodstatnenost’ Zalobcom
podanej Zaloby potvrdzujuc vsetky skutoCnosti v nej uvedené. Navrhol napadnuté rozhodnutie ako
nezakonné zrusit.

6. Ugastnik Z. S. reagujuc na vyzvu sudu na vyjadrenie sa k podanej Zalobe v podani, doru¢enom
krajskému sudu diia 25. 11. 2016 poukazal na to, Ze sa citi byt konanim Zalobcu i ucastnika S. C.
poskodeny s tym, Ze menovanym nebolo ulozené Ziadne trestné alebo finan&né postihnutie.

7. Spravny sud v konani podla § 177 a nasl. Spravneho sudneho poriadku (dalej iba SSP) po preskumani
napadnutého rozhodnutia a oboznameni sa s administrativnymi spismi Zalovaného i spravneho organu
prvého stupna dospel k zaveru, Ze Zaloba zalobcu je dévodna.

8. Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, Ze Zalobca a u¢astnik S. C. podanim zo dha 25. 2. 2013,
doru¢enym obvodnému uUradu KoSice dfia 25. 02. 2013, zaevidovanym pod &. A/13/019 978, &. sp.
A/13/7592, podali navrh na zaCatie konania o priestupku proti obCianskemu spoluzitiu, ktorého sa mal
dopustit obvineny Z. S.P. a jeho manzelka S. S. diia 15. 02. 2013, ktori na D. ulici pred vchodom &. XX
ich mali verbalne napadnut vulgarizmami, Specifikovanymi v navrhu a tym im ubliZit na cti, ked ich pred
v tom €ase okoloiducimi chodcami urazili a vydali na posmech, pri€om u menovanych ide o opakované
a sustavné pachanie priestupkov tak voci nim, ako aj vo€i inym osobam.

9. Navrhovatelia priestupkového konania do zapisnice o prejednavani priestupku vo veci obvineného
Z. S., vyhotovenej dfia 10. 04. 2013 zhodne uviedli, Ze na podanom navrhu trvaju s tym, Ze nadavky
Specifikované v navrhu obvineny z priestupku viackrat zopakoval, &im navrhovatelov urazil na cti a
zaroven ich vystavil na posmech, kedZe sa to stalo v popoludfiajsich hodinach a po okoli prechadzalo
viac ob¢anov.

10. Do zapisnice o prejednavani priestupku zo dnia 29. 05. 2013 navrhovatelia uviedli, Ze v podanom
navrhu omylom uviedli, Ze ku skutku doSlo dfia 15. 02. 2013, pri€om k tomuto doslo dfia 12. 02. 2013. V
ostatnom zotrvali na svojom predchadzajucom vyjadreni. Zhodne tieZ potvrdili, Ze im bola dana moznost
vyjadrit’ sa pred vydanim rozhodnutia k jeho podkladom i spésobu ich zistenia, navrhnut ich doplnenie,
uviedli, Ze nemaju navrhy na doplnenie dokazovania a Ze netrvaju na uréeni lehoty na obozndmenie sa
s podkladom pre rozhodnutie a suhlasia s vydanim rozhodnutia.

11. Zo zéapisnice o prejednavani priestupku zo diia 28. 06. 2013 vyplyva, Ze obvineny Z. S. spachanie
skutku, ktory mu bol kladeny za vinu poprel a uviedol, Ze s navrhovatelmi ma spolu s manzelkou
dlhodobé spory, ktoré nakoniec vyustili do ich fyzického napadnutia, o ¢om predlozil trestny rozkaz,
vydany Okresnym sudom KoSice Il pod sp. zn. 5T 128/2011. Poukazal na to, Ze oni s manZzelkou
navrhovatefov nevyhfadavaju v mieste, kde sa tito zdrziavaju, resp. byvaju, t. j. v chatarskej oblasti,
ale prave naopak, tito ich neustéle vyhladavaju v mieste ich trvalého bydliska, kde ich fotia, natacaju
a podobne. V inkriminovany deri boli prave na navrhovatefov podat oznamenie, ktoré bolo postiupené
na prejednanie priestupku na Obvodny urad KoSice, €o dokumentoval predloZzenim képie ozndmenia
zo dna 12. 02. 2013 a rozhodnutim Obvodného dradu KoSice zo dia 24. 06. 2013 sp. ¢.: ObU-KE-
OVVS3-2013/09495, €. priestupku: 2013/573/PAV. Uviedol, Ze skutok, ako ho navrhovatelia opisali, sa
nestal. Tito zmenili datum skutku po tom, o zistili, Ze dfia 12. 02. 2013 prave on s manzelkou na nich
podali oznamenie. Preto navrh navrhovatelov povazuje za pomstu. Uviedol, Ze navrhovatelia im nicia
Zivot, prenasleduju ich a kvoli nim sa chcu odstahovat. Pokoj od nich nemaju od &asu, €o boli odsudeni
za trestny &in, ktorého sa dopustili vo&i nim. Zivot strp&uju aj vlastnikom zahradiek, kde sa zdrziavaju,
ktori sa ich tieZ boja. Navrhovatelia zhodne zotrvali na svojich vyjadreniach.

12. Rozhodnutim zo dna 24. 10. 2013 sp. ¢€.: OU-KE-OVVS2-2013/02479, €. priestupku: 2013/360/HUS
spravny organ prvého stupfia uznal obvineného Z. S. vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch, ktorého sa dopustil tym, Ze dha 12.
02. 2013 v popoludiajSich hodindch na ul. D.K. XX v E., mal z vchodovej brany obytného domu viackrat
zakri€at’ na navrhovatelov A. C. a S. C. vulgarizmy, Specifikované v tomto rozhodnuti, &im mal narusit
obcianske spolunaZzivanie ublizenim na cti inému tym, Ze ich urazil. Za uvedené mu bola podfa § 49



ods. 2 cit. zdkona uloZzena pokuta vo vySke 20 eur a zaroven podla § 79 ods. 1 cit. zakona aj povinnost
uhradit' $tatu trovy konania vo vySke 16 eur.

13. Proti citovanému rozhodnutiu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie obvineny i
navrhovatelia. V doplneni odvolania zo dfa 23. 12. 2013 navrhovatelia rozsiahlym spésobom popisali
cely priebeh predmetného incidentu a poukéazali na vyjadrenie pracovnicky prvostupriového spravneho
organu v inej priestupkovej veci, tykajucej sa tych istych u€astnikov konania, ktora podla ich nazoru
priamo podnietila obvineného a jeho manzelku v pachani obdobnych priestupkov tym, Ze uviedla,
Ze obrazovo zvukovy zaznam priebehu priestupku, rieSeného v uvedenom konani, je nezakonne
ziskany, ¢oho dosledkom je presved&enie menovanych, Ze ak by v buddcnosti mali navrhovatelia nejaky
zaznam, tento nebude akceptovany. Rovnako obSirne popisali aj cely priebeh priestupkového konania.
Nesuhlasili s odévodnenim rozhodnutia v €asti, tykajucej sa konstatovania spravneho organu, Ze medzi
u€astnikmi su dlhodobé nezhody a Zze medzi nimi dochadza k vzajomnym verbalnym utokom &i uz z
jednej alebo druhej strany. V tejto suvislosti uviedli, Ze spravny organ vedome a zamerne skreslfuje
skuto€ného pbvodcu verbalnych utokov, kedZe pévodcami tychto su predovSetkym obvineny a jeho
manzelka. Popisali aj priebeh ich daldich vzajomnych konfliktov, ¢o podfa ich ndzoru potvrdzuje v
uvedenej suvislosti ich tvrdenie, Ze pdvodcami tychto su predovietkym obvineny a jeho manzelka.
Uviedli tiez, Ze pracovnik spravneho organu, povereny na prejednanie predmetného priestupku im po¢as
prejedndvania tohto priestupku dal jasne najavo, Ze je vo€i nim zaujaty a Ze je nakloneny obvinenému,
¢o ma preukazovat to, Ze neumerne natahoval lehoty, aby sa €o najviac oddialilo rozhodnutie v tejto veci
a tiez to, Ze obvinenému bola uloZzena minimalna sankcia, &¢im chcel poméct obvinenému v trestnom
konani, vedenom Okresnym sudom KosSice Il pod sp. zn. 5T 128/2011. Vzhfadom na uvedené Ziadali
o vylu€enie tohto pracovnika z dalSieho prejednavania a rozhodovania veci. KedZe podla ich nazoru,
s poukazom na odbévodnenie rozhodnutia, spravny organ ako by mal pochybnosti o tom, ¢&i obvineny
predmetny priestupok vobec spachal, navrhli doplnit dokazovanie obozndmenim obrazovo-zvukového
zdznamu, ktory o predmetnom incidente vyhotovili, ktory ma preukazat, Ze obvineny z priestupku
vypovedal nepravdivo. Navrhli napadnuté rozhodnutie zrusit' a obvinenému ulozit sankciu vo vySke 33
eur a povinnost uhradit’ trovy konania.

14. Rozhodnutim Zalovaného zo dha 17. 3. 2014 sp. &.: OU-KE-OOP1-2014/08930/VVAN bolo citované
rozhodnutie spravneho organu prvého stupria zruSené a vec mu bola vratend na dalSie konanie
z dbvodu, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané pred€asne na zaklade nedostatoéne zisteného
skutkového stavu. V odévodneni rozhodnutia Zalovany konstatoval, Ze navrhovatelia nenavrhli vypo&ut
v konani dalSieho svedka a Ze nimi vyhotoveny obrazovo-zvukovy zaznam bol vyhotoveny bez suhlasu
obvineného, takze pre ucely priestupkového konania ho pouzit nemozno. V tejto suvislosti poukazal
na povinnost spravneho organu prihliadat’ na pravidlo v pochybnostiach v prospech obvineného, ako
aj na to, Zze navrhovatelia boli pou¢eni o povinnosti uhradit trovy konania v pripade, Ze konanie bude
zastavené, pri€om tito nepoziadali o upustenie od povinnosti uhradit' tieto trovy. Preto prvostupriovy
spravny organ ani nemal moznost posudit u nich stav hmotnej nidze ako dévod osobitného zretela
hodny.

15. Nasledne na ustnom pojednavani dia 19. 05. 2014, uskutoénenom pred spravnym organom prvého
stupfia, navrhovatelia do zapisnice zhodne uviedli, Ze nadalej zotrvavaju na svojom navrhu a na
vSetkych skuto&nostiach, uvedenych v dovtedajSom priebehu konania i odvolani. Ziadali, aby bola
obvinenému uloZena najprisnejSia sankcia, nakolko z jeho strany aj nadalej dochadza k opakovanému
konaniu voc€i navrhovatelom, o om svedci dalSie oznamenie, ktoré podali na policii.

16. Na pojednavani dfa 01. 07. 2014 navrhovatelia zotrvali na svojom navrhu a pre pripad, Zeby bolo
konanie zastavené, ziadali, aby im bolo upustené od uloZenia nahrady trov konania z dévodov hodnych
osobitného zretela, kedZe su nezamestnani a poberaju iba davky v hmotnej nudzi.

17. Obvineny z priestupku do zapisnice zo dia 08. 07. 2014, vyhotovenej bez nariadenia pojednavania,
kedZe tento sa uvedenom termine dohodol s pracovnikom prvostupfiového spravneho organu
telefonicky, kedZe predchadzajuceho ustneho pojednavania sa nemohol zi&astnit, kedZe sa nezdrziaval
v mieste bydliska, pretoZze bol mimo Uzemia Slovenskej republiky, ako aj bez uc€asti navrhovatelov
uviedol, Ze suhlasi s tym, aby navrhovatelia boli s jeho vypovedou oboznameni a suhlasi aj s vydanim
rozhodnutia, kedZe opat odchadza do zahranicia. Netrval na opatovnej konfrontacii s navrhovatefmi



s tym, Ze v celom rozsahu zotrvava na svojej predchadzajucej vypovedi a neciti sa byt vinnym zo
spachania predmetného priestupku.

18. Dia 04. 07. 2014 bol spravnemu organu prvého stupria doru€eny aj pisomny navrh navrhovatelov
na odpustenie platenia trov tohto priestupkového konania s prilohami, ktoré tvorili potvrdenia UPSVaR
KoSice zo diia 02. 07. 2014 o tom, Ze su poberatefmi davky v hmotnej nudzi vratane potvrdeni o
poberani tychto davok za jednotlivé mesiace za obdobie rokov 2013 a 2014. Poukazali na to, Ze v
predchadzajucom konani nemohli vysledok konania predpokladat avSak pre pripade, Ze by bolo konanie
zastavené, podavaju tuto ziadost tak, aby o odpusteni trov mohol rozhodnut’ prvostupriovy spravny
organ.

19. Na pojednavani dria 28. 07. 2014 boli navrhovatelia oboznameni s celym obsahom priestupkového
spisu vratane vyjadrenia obvineného zo dfa 08. 07. 2014. Zotrvali na podanom navrhu i na pouziti
dbkazu - videozaznamu z predmetného incidentu, ktory spravny organ neakceptoval, kedZe nebol
vyhotoveny so suhlasom obvineného.

20. Rozhodnutim Okresného uradu KoSice, odbor vSeobecnej vnutornej spravy zo diia 28. 07. 2014
¢.: OU-KE-OVVS2-2014/002561, Cislo priestupku: 2013/360/HUS, bolo podla § 76 ods. 1 pism. c)
zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej iba zakon o priestupkoch)
zastavené konanie vo veci priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. a)
zakona o priestupkoch, ktorého sa mal dopustit obvineny Z. S. tym, Ze dita 12. 02. 2013 v popoludhajsich
hodinach na ul. D. XX v E., mal z vchodovej brany obytného domu viackrat zakri€at’ na navrhovatefov
A. C. a S. C. vulgarizmy, Specifikované v tomto rozhodnuti, ¢im mal narusit’ obZianske spolunazivanie
ublizenim na cti inému tym, Ze ich urazil, z dévodu, Ze spachanie skutku, o ktorom sa konalo nebolo
obvinenému z priestupku preukazané a navrhovatefom A. C. a S. C. bola podla § 79 ods. 1 zakona o
priestupkoch v spojeni s § 1 pism. a) vyhladky €. 411/2006 Z. z. ulozena povinnost uhradit’ Statu trovy
konania spojené s prejednanim priestupku kazdému vo vyske 16 eur. Z jeho oddévodnenia vyplyva, Ze
medzi ucastnikmi konania su dlhodobé nezhody, Ze medzi nimi dochadza pri vzajomnych stretnutiach
k vzajomnym verbalnym utokom, Ze podfa vypovedi navrhovatelov po€as incidentu boli pritomné aj iné
nahodné osoby, ktorych totoZnost’ nebola zistend a navrhovatelia nepredloZili Ziadne dOkazy, ktoré by
potvrdili ich vypovede a podané navrhy, pricom obvineny spachanie skutku poprel, takze jeho tvrdenie je
postavené proti tvrdeniu navrhovatelov, na ktorych je dokazné bremeno, ktoré neuniesli. Spravny organ
dokaz - videozadznam, predloZzeny navrhovatelmi odmietol, pretoze tento bol vyhotoveny bez suhlasu
obvineného, v rozpore s § 12 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, t. j. nezakonne. Pri vydani rozhodnutia
vychadzal zo zasady prezumpcie neviny. Pokial ide o navrhovatelmi podanu Ziadost o odpustenie
trov konania, v tejto suvislosti uviedol, Ze aj ked su tito nezamestnani a poberaju davky v hmotnej
nadzi, nespifiaju dévody hodné osobitného zretela, kedZe nejde o osoby, ktoré sa nemézu o najdenie
zamestnania a obstaranie Zivobytia postarat sami (vaZna choroba, nevladnost a pod.) a vySka pausalnej
nahrady nie je neprimerana prijmom navrhovatelov.

21. O v&as podanom odvolani navrhovatefov zo dfia 21. 08. 2014, doplnenom podanim zo dna 14.
10. 2014, dbévody ktorého koreSponduju s dévodmi podanej Zaloby, rozhodol Zalovany napadnutym
rozhodnutim.

22. Na pojednavani dria 30. 04. 2019 pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe v celom
rozsahu. PovaZoval za potrebné zdbraznit, Ze konanie nebolo zastavené preto, Ze sa skutok nestal, ale
pre dékaznu nudzu, vzhfadom na ktoru skuto€nost, kedZe konanie ma verejnopravny charakter, bolo
potrebné hodnotit dévody hodné osobitného zretela vo vztahu nielen k navrhovatefom priestupkového
konania, ako osobam, ale aj vo vztahu ku skutkovym okolnostiam tohto pripadu. Poukazal na to, Ze
u€elom ustanovenia o nahrade trov konania v pripade zastavenia konania je predchadzat zbyto€nému
podavaniu navrhov v tychto veciach, aviak v danom pripade, vzhfadom na dévody rozhodnutia,
nemozno konsStatovat, Ze podanie bolo zbyto¢né alebo svojvolné. Zaroveh poukazal na povinnost
spravnych organov presne a uplne zistit skutkovy stav veci a v tejto suvislosti na ich povinnost skumat,
¢i vykonanie navrhovatelmi navrhnutého dékazu - oboznamenie videozaznamu tohto incidentu by bolo
v danom pripade proporcionalne k zaujmu obvineného z priestupku so zohladnenim verejnopravnosti
tohto konania. Konstatoval, Ze spravne organy sa k navrhovatelmi vznesenej namietke zaujatosti
pracovnika prvostuprfiového spravneho organu nevyjadrili ani v sidnom konani.



23. Ugastnik S. C. sa pripojil k prednesu pravneho zastupcu Zalobcu.

24. Ugastnik Z. S. zotrval na vSetkych vyjadreniach, uginenych v priebehu sudneho aj spravneho
konania. V zmysle tychto vyjadreni charakterizoval osoby navrhovatelov tohto priestupkového konania,
ktori neustéle chodia do miesta jeho bydliska, aby mu strp&ovali Zivot.

25. Podla § 49 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov priestupku sa
dopusti ten, kto

a/ inému ubliZi na cti tym, Ze ho urazi alebo vyda na posmech,

b/ inému z nedbanlivosti ubliZzi na zdravy,

¢/ umyselne uvedie nespravny alebo neuplny udaj pred Statnym organom, pred organom obce alebo
pred organizaciou za u¢elom ziskania neopravnenej vyhody,

d/ umyselne narusi obclianske spolunazivanie vyhraZzanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na
zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim,

e/ sa dopusti konania podla pism. a/ alebo pism. b/ na blizkej osobe alebo osobe, ktora mu bola zverena
do starostlivosti alebo vychovy,

f/ od iného nasilim sam, alebo za pomoci daldich oséb vymaha majetkové prava alebo prava z nich
vyplyvajuce, o ktorych sa domnieva, Ze mu patria bez vykonatelného rozhodnutia prislusného organu,
g/ napomaha osobnou u¢ast'ou nasilnému vymahaniu majetkovych prav alebo prav z nich vyplyvajacich,
hoci na ich vymahanie niet vykonatefného rozhodnutia prisludného organu.

26. Podla § 49 ods. 2 cit. zakona za priestupok podfa ods. 1 pism. a/ mozno ulozit’ pokutu do 33 eur,
za priestupok podla ods. 1 pism. b/ - d/ a pism. g/ pokutu do vysky 99 eur, za priestupok podla ods. 1
pism. e/ pokutu do 200 eur a za priestupok podla ods. 1 pism. f/ pokutu do 331 eur.

27. Podla § 12 ods. 1 cit. zdkona pri ur€eni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne na zavaznost
priestupku, najma na spdsob jeho spachania, na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany,
na mieru zavinenia, na pohnutky a na osobu pachatela, ako aj na to, & a akym spésobom bol za ten
isty skutok postihnuty v kdrnom alebo disciplinarnom konani.

28. Podla § 76 ods. 1 pism. c) cit. zakona spravny organ konanie o priestupku zastavi, ak sa v fiom zisti,
Ze spachanie skutku, o ktorom sa kona, nebolo obvinenému z priestupku preukazané,

29. Podla § 79 ods. 1 cit. zakona ob&anovi, ktory bol uznany vinnym z priestupku, ako aj navrhovatefovi,
ak bolo konanie zacaté na jeho navrh zastavené podfa § 76 ods. 1 pism. a), b), c) alebo j), uloZi
sa povinnost uhradit' trovy spojené s prejednanim priestupku. Trovy konania sa uhradzaju pausalnou
sumou, ktoru ustanovi Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky po dohode s Ministerstvom financii
Slovenskej republiky vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

30. Podla ods. 3 citovaného zdkonného ustanovenia z dévodov hodnych osobitného zretela mozno od
uloZenia povinnosti uhradit trovy konania podla odseku 1 celkom alebo €iasto€ne upustit.

31. Podla § 3 ods. 1 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v
sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a
zaujmy fyzickych osbb a pravnickych osbb a désledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti.

32. Podfa ods. 5 citovaného zdkonného ustanovenia rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

33. Podla § 46 cit. zakona rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahovat predpisané nalezitosti.

34. Podla § 32 ods. 1 cit. zdkona spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutogny stav veci a za
tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi u¢astnikov
konania.



35. Podla § 34 ods. 1 cit. zdkona na dokazovanie mozno pouzit’ v8etky prostriedky, ktorymi mozno zistit
a objasnit’ skuto€ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

36. Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia U¢astnik konania je povinny navrhnut na podporu
svojich tvrdeni dbkazy, ktoré si mu zname.

37. Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia vykonavanie dékazov patri spravnemu organu.

38. Podla ods. 5 citovaného zakonného ustanovenia spravny organ hodnoti dékazy podla svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky ddkazy v ich vzdjomnej suvislosti.

39. Podla § 47 ods. 1 cit. zakona rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a pou&enie o odvolani
(rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

40. Podla ods. 3 citovaného zdkonného ustanovenia v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

41. Spravny sud preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj spravneho organu
prvého stupfia a tiezZ konanie, ktoré vydaniu tychto rozhodnuti predchadzalo v medziach podanej Zaloby
a dospel k zaveru, Ze toto rozhodnutie nebolo vydané v sulade s platnou pravnou upravou. Vychadzajuc z
obsahu sudneho i administrativneho je potrebné konstatovat, Ze Zalovany sa v danom pripade désledne
nespravoval naposledy citovanym zakonnym ustanovenim.

42. Podla nazoru sudu je napadnuté rozhodnutie nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, pretoze z
jeho odbvodnenia sice vyplyva, Ze spravne organy nevykonali navrhovatelmi priestupkového konania
navrhovany dbékaz - obozndmenie sa s obsahom obrazovo-zvukového zéznamu z predmetného
incidentu, pretoZe ho povaZzovali za nezakonny, kedZe obvineny z priestupku na jeho vyhotovenie nedal
suhlas, avSak Zalovany Ziadnym spdsobom nereagoval na namietku odvolatefov, v ramci ktorej tito
Ziadali vykonat test proporcionality.

43. Dokazovanie vytvara jadro konania o priestupku. Organy verejnej spravy v jeho priebehu overuju
a hodnotia otazky vzniku zodpovednosti za priestupok. Nasledne na zaklade vykonaného dokazovania
vyvodzuju zavery o zodpovednosti osoby obvinenej zo spachania priestupku. Dokazovanie - ako
subor procesnych ukonov - vyjadruje vztah medzi hmotnopravnou zasadou zakonného vymedzenia
priestupkov a sankcii a procesnopravnym pravidlom stihania obvineného zo spachania priestupku
len zo zakonnych dévodov. Vystihuje stav, v ktorom organ verejnej spravy skiuma pravdivost svojho
subjektivneho presvedCenia o vine obvineného, avSak zaroven je pri realizacii v8etkych svojich ukonov
viazany pravom. Spravny organ tymto spdsobom overuje, €i okolnosti spachaného skutku zodpovedaju
zakonom ustanovenym znakom priestupku. KedZe zodpovednost za spachany priestupok musi spravny
organ vyvodit zakonom ustanovenym spésobom, neméze v ramci dokazovania opomenut” ani princip
prezumpcie neviny. Povinnost dokazovania ovladaju principy viazanosti pravom a zakonnosti a pravidla
prezumpcie neviny. Uvedené zaruky vytvaraju obsah prava na spravodlivy proces.

44. V spravnom konani su ako dbkaz pripustné iba také prostriedky, ktoré su v sulade s pravnymi
Jedna sa tu nie len o sulad s procesnymi pravidlami vyplyvajacimi zo spravneho poriadku alebo
priestupkového zakona, ale v SirSom zmysle aj o sulad s principmi vyplyvajacimi z nadnarodnych
predpisov. Vo veciach spravneho trestania mézeme za zakonny oznacit' ten dékaz, ktory bol obstarany a
vykonany v sulade s pravom a s principmi viaZzucimi sa na dokazovanie vo veciach spravneho trestania.
Podla nazoru Eurdpskeho sudu pre ludské prava je mozné aj spravne delikty (priestupky) oznadit za
delikty trestnej povahy, na prejednavanie ktorych sa vztahuje ochrana prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

45. Dékazy, ktoré boli ziskané alebo vykonané nie v sulade s pravnymi predpismi, teda dbkazy
nezakonné, su standardne v spravnom konani povazované za nepripustné. V tejto suvislosti je mozné
poukazat aj na judikaturu ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory v naleze sp. zn. Il. US 5/2011-77 z



15. decembra 2011 konStatoval, Ze ,procesné ustanovenie, podfa ktorého za dokaz mdzu sluzit vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto€ny stav veci, pokial su v sulade s pravnymi predpismi,
treba z ustavnopravneho hfadiska povaZovat za koliziu verejného zdujmu a ochrany prav. Ide totiz
o stret medzi verejnym zaujmom na ddslednom objasneni rozhodujucich skutoénosti potrebnych na
vydanie rozhodnutia v konani a ochranou ur¢itych prav, resp. opravnenych zaujmov, ktoré brania pouzitiu
niektorého dékazného prostriedku. Vo vSeobecnej rovine mozno konstatovat, Ze prednost ma verejny
zaujem na dbéslednom objasneni rozhodujucich skuto€nosti potrebnych na vydanie rozhodnutia, avSak
za sucasného spolupésobenia bfzd danych s ohfadom na ochranu urcitych prav, resp. opravnenych
zaujmov. Tym je dané, Ze nie vSetky prostriedky, pomocou ktorych by objektivne bolo mozné zistit a
objasnit’ skuto€ny stav veci, sa smu pouzit' v prislusnom konani.*

46. Dékazmi, ktoré boli ziskané v rozpore so zakonom, su najCastejSie dokazy ziskané svojpomocne
ucastnikmi konania a dané k dispozicii spravnemu organu. Jedna sa v praxi najmd o audiovizualne
zaznamy vyhotovené bez vedomia alebo bez suhlasu osoby, ktorej osobny prejav je na danom
zazname zachyteny. Problémom je v tomto pripade najma rozpor s ustanoveniami obCianskeho prava
upravujucimi ochranu osobnosti a prejavov osobnej povahy (§ 11 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika),
ako aj s ¢l. 8 dohovoru a ¢&l. 16, 19 ustavy. Pokial by sa spravidla pre dékazni nadzu mal pouzit’ aj
takyto dbkaz, tento musi prejst testom proporcionality. Spravny organ musi posudit, €i je v danom
pripade namieste uprednostnit verejny zaujem na odhalovani a postihovani protispoloenskej ¢innosti
alebo pravo dotknutej osoby na ochranu osobnosti. Takuto dilemu pre G&ely civilného sudneho konania
rieSi Civilny sporovy poriadok v ¢l. 16 ods. 2, podla ktorého sud pri prejednavani a rozhodovani veci
nezohfadruje skutonosti a dokazy, ktoré boli ziskané v rozpore so zakonom, ibaZe vykonanie dékazu
ziskaného v rozpore so zakonom je odévodnené uplatnenim €l. 3 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

47. Vychadzajuc z uvedeného bolo povinnostou Zalovaného reagovat na poziadavku navrhovatefov na
vykonanie testu proporcionality vo vztahu k nimi navrhovanému dbékazu a zaujat’ k tomuto navrhu svoje
stanovisko, ktoré bolo potrebné nalezite odévodnit.

48. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze navrhovatelia predmetného spravneho konania
vzniesli namietku zaujatosti pracovnika spravneho organu, konajuceho v predmetnej veci v prvom stupni
v doplneni odvolania zo dfia 23. 12. 2013, podanom proti rozhodnutiu zo diia 24. 10. 2013 sp. €.: OU-KE-
OVVS2-2013/02479, &. priestupku: 2013/360/HUS a zarover poZziadali o jeho vylu€enie z prejednavania
a rozhodnutia v tejto veci. Odvolaci spravny organ vSak o tejto namietke nerozhodol, ani k nej nezaujal
Ziadne stanovisko &i uz v zruSujucom rozhodnuti zo dfia 17. 3. 2014 sp. ¢€.: OU-KE-OOP1-2014/08930/
VAN, ani v napadnutom rozhodnuti. V pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 14. 12. 2017 dokonca
uviedol, Ze nema vedomost' o tom, Zeby navrhovatelia v ramci konania prvostupfiového spravneho
organu, resp. v ramci odvolacieho konania vzniesli konkrétnu namietku zaujatosti. Z uvedeného vyplyva,
Ze odvolaci spravny organ sa touto namietkou vébec nezaoberal, t. j. jeho postup trpi vadou, ktora ma
za nasledok nezakonnost rozhodnutia v zmysle § 191 ods. 1 pism. €) SSP. S poukazom na ustanovenie
§ 12 ods. 1 Spravneho poriadku bolo povinnostou Zalovaného o opodstatnenosti namietky zaujatosti
vznesenej navrhovatelmi priestupkového konania prvykrat dia 23. 12. 2013 a o tom, &i je zamestnanec
spravneho organu z konania vylu€eny, rozhodnut a aj toto rozhodnutie nalezite odévodnit'.

49. Od vysledku spravneho konania bude nasledne suvisiet’ aj otdzka nahrady trov Statu v zmysle §
79 ods. 1 zakona o priestupkoch, rozhodnutie o ktorej bude povinnostou spravneho organu rovnako
nalezite odévodnit, a to eventualne aj s prihliadnutim na Zalobcom v Zalobe namietané skuto&nosti
ohladne posudenia okolnosti, osobitného zretela hodnych. V tejto suvislosti povazuje spravny sud za
potrebné uviest, Ze navrhovatelia priestupkového konania v konani pred spravnym organom prvého
stupfia poZziadali o odpustenie povinnosti uhradit’ trovy konania a zaroven aj predloZili doklady o ich
hmotnej nudzi (na ustnom pojednavani diia 01. 07. 2014 a nasledne aj pisomne podanim zo dna 04.
07. 2014), vzhfadom na ktoru skutoCnost je zmato¢né a nepravdivé vyjadrenie Zalovaného zo dna 14.
12. 2017, v ktorom tvrdi opak.

50. Spravny sud zvazil vSetky uvedené skutoénosti a na ich zdklade v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami podla § 191 ods. 1 pism. d/ a g/ SSP napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu
vratil na dalsie konanie. Ulohou Zalovaného v d'al$om konani bude postupovat v intenciach odévodnenia
tohto rozhodnutia. Zalovany je pravnym nazorom sidu v zmysle § 191 ods. 6 SSP viazany.



51. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 167 ods. 1 SSP, podfa ktorého uspeSnému Zalobcovi
priznal proti Zalovanému pravo na Uplnu nahradu trov konania s tym, Ze o vy3ke tejto nahrady bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

52. Ostatnym ucastnikom pravo na nahradu trov konania v zmysle 169 SSP nevzniklo, kedZe sud im
neuloZil Ziadnu povinnost, v suvislosti s plnenim ktorej by im trovy vznikli a z obsahu spisu nezistil, Ze
by im trovy konania vébec vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost v lehote do 30 dni od dorucenia rozsudku na
Krajsky sud v KoSiciach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odbévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ az i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze staZzovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).



Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



