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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sidu o maloletého B., bytom u
matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny M., pracovisko M.,
dieta rodi€ov X. a U., o0 zniZenie vyzivného, na odvolanie matky proti rozsudku sudu PovaZska Bystrica
zo diia 07.januara 2019, ¢.k. 5P/34/2018-24, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zniZil vyzivovaciu povinnost otca k maloletému B. S., nar.
XX XX XXXX, ktora mu bola stanovena rozsudkom tunajsieho sudu 3Pc 29/2017 zo dfia 13.03.2018 zo
sumy 100 eur na sumu 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté dieta, ktoré je povinny poukazovat
k rukdm matky najneskor k 1. dfiu toho - ktorého mesiaca od 01.02.2019. Pravne svoje rozhodnutie
odoévodnil ust. § 62 ods. 1, 2, 3,5,§ 75 0ds. 1, § 76 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Z&kona o rodine. Rozhodol
na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, z ktorého mal za preukdzané, Ze od ostatnej Upravy
vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov na strane otca ako povinného, a zarover na strane matky,
ktora sa o maloletého B. osobne stara. V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval,
Ze otec pracoval v pracovnhom pomere s prijmom v priemere 585,40 eur mesacne (vratane darnového
bonusu), bol Zenaty, mal dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému D., matka
maloletého D. poberala matersky prispevok ako i pridavok na dieta, byval s manzelkou a druhym synom
u svojich rodi€ov a nemal majetok vacsej hodnoty. Teraz, v ¢ase rozhodnutia sudu, je na rodi¢ovske;j
dovolenke s maloletym D., ktory mu bol zvereny do osobnej starostlivosti, pobera rodi¢ovsky prispevok
vo vyske 220,70 eur a pridavok na dieta v sume 24,34 eur. | nadalej byva s rodi¢mi a nie je vlastnikom
majetku vacsej hodnoty. Matka maloletého B. bola s nim na rodi€ovskej dovolenke a poberala rodi¢ovsky
prispevok v sume 213,20 eur mesacne a pridavok na dieta vo vySke 23,52 eur mesacne. Navstevovala
stredné odborné udilite, kde jej bolo vyplacané motivacné i socialne Stipendium. Dostavala vyzivné
od svojho otca vo vySke 100 eur mesaéne. Zaroven prileZitostne brigddovala, ktorou brigddou si
privyrobila v priemere 52 eur mesacne. Byvala s matkou, surodenca a starymi rodi€mi v byte, ktory je
vo vlastnictve starych rodi€ov. Majetok vacsej hodnoty ani ina vyZivovaciu povinnost nemala. Teraz i
nadalej navstevuje stredné odborné uciliste, kde dostava motivaéné Stipendium v sume 40 eur mesacne.
Na maloletého B. pobera len pridavok na dieta a od svojho otca dostédva na seba vyZivné vo vySke
80 eur mesacéne. Rovnako byva s matkou, surodencami a starymi rodiémi a ind vyzivovaciu povinnost
nema ako ani majetok va¢sej hodnoty. Sud prvej indtancie mal za to, Ze na strane maloletého B. nedoslo
k podstatnej zmene pomerov, nakolko v Caste ostatnej upravy vyZivného ako i teraz, ma malolety
tri roky, navstevuje matersku Skolu v mieste bydliska, s ktorou su spojené naklady vo vyske 30 eur



mesacne vratane stravy. Zmena, ktora nastala je viditefna podfa slov matky v jeho slabSej imunite,
na ktord mu zakupuje lieky. Vyslovil nazor, Ze nie je toho €asu v schopnostiach a moznostiach otca,
po zohladneni vSetkych skuto€nosti, aby nadalej platil vyZivné v takej vyske, v akej mu bolo uréené
rozsudkom tunajSieho sudu zo diia 13.03.2018. Teda dévod na zniZenie vyzivného z dévodu, Ze otec
nema dostatok finanénych prostriedkov, tu je dany, nakolko otec ostal na rodi€ovskej dovolenke so
svojim daldim synom a jeho prijmom je v su€asnosti len rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta, ¢o
bezpochyby je podstatna zmena pomerov na jeho strane. Je pravdou, Ze i matkinym prijmom toho ¢asu
je iba pridavok na dieta, kedZe sa nembzZe zamestnat z dévodu Studia na strednej Skole a vyzivné zo
strany jej otca, avSak obidvaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojho dietata podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Konstatoval, Ze vzhladom k tymto skuto&nostiam, a primarne, Ze
celkova prijmova a majetkova situacia otca ako povinného neumozriuje uréit vySku vyzivného v zmysle
Standardnych kritérii, Ze pre rozhodovanie sudu je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia
ako i zdsady umernosti Zivotnej urovne dietata k Zivotnej urovni rodicov, sud navrhu otca vyhovel a
znizil otcovi vyzivné na sumu 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta od
01.02.2019, ktory rozsah vyzivného zodpoveda minimalne vyske vyzivného.

2. Proti rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletého. Navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil, resp. tento zmenil a uloZil otcovi povinnost platit na maloletého
B. vyZivné v sume 60 eur mesacne. Dovodila, Ze vySka vyzivného minima na neplnoleté dieta
predstavuje sumu 93,61 eur a 30% z uvedenej sumy je 28,08 eur. Suma plateného vyzivného by bola
tak zniZena o viac ako 70%. Napriek situacii, v ktorej sa otec dietata ocitol, predtym, ako mu bol malolety
D. zvereny, pracoval. Za uvedené obdobie, kedy pracoval, si mohol peniaze nasetrit. Zarover otec
uviedol, Ze jeho prijem v zamestnani bol okolo 400 eur a v tomto obdobi musel aj cestovat, ¢o mu
spbsobovalo dalSie naklady. Teraz je doma pri maloletom synovi a jeho prijem je 213 eur, o predstavuje
znizenie prijmu o0 48,50%, a to bez zohlfadnenia cestovného. VyZivné maloletému B. v3ak je na zaklade
napadnutého rozsudku znizené o 70%. Matka nasledne uviedla, Ze na vyzivné maloletého B. nemé
vplyvat neplatenie vyZivného matky na maloletého D.. Poukazovala na to, Ze navstevuje O., dostava
Stipendium vo vySke 40 eur, rodinné pridavky v sume 23,68 eur a nasledne by mala dostavat od otca
maloletého B. sumu 28,08 eur. ZniZenie vyzivného zo sumy 100 eur na sumu 28,08 eur mbéze vefmi
vazne ovplyvnit vyZivu maloletého B.. Poukézala na to, Ze ni¢ nevlastni, priom otec maloletého si
minuly rok kupil automobil, ktory nabdural a stratil svoju hodnotu, na tento Gcel si bral Uver. Tiez je mozné,
aby otec maloletého B. pracoval popri rodi€ovskom prispevku, kedZe byva s rodi€mi a je moznost
postarania sa o maloletého D.. Opatovne zddraziiovala, Ze navstevuje denné Studium, aby si zvysila
stupen vzdelania, nakolko ma ukoncenu iba zakladnu Skolu, takze je Studium pre fu nevyhnutné. Po
8kole neméze pracovat, nakolko by s maloletym B. netravila Ziadny ¢as. Vyu€ovanie ma do 15:00 hodiny,
a preto kazdu mindtu venuje svojmu synovi. Robi vSetko pre to, aby zabezpedila kvalitnejsi Zivot, a to
isté Ziada od otca maloletého B..

3.V Case, ked bol zamestnany, jeho prijem predstavoval 400 eur, z ktorého platil stravu, byvanie, vyzivné
na maloletého B., cestu do prace, na ktoru potreboval auto, na ktoré matka poukazuje a ktoré mu zakupila
jeho matka, aby sa mal do prace ako dopravit. Nema Ziaden majetok, auto je starSie ako 10 rokov.
Poukazoval na to, Ze matka maloletého sa sama rozhodla, Ze bude navstevovat’ denné Studium. Malolety
ma uz X roky, mOze poziadat o externé Studium a ist’ pracovat, alebo si privyrobit, aby zabezpecila
maloletému lepSie podmienky. Tiez byva so starymi rodiémi, ktori nepracuju a matkou, pri ktorych by
mohla maloletého nechat. Druhorodeny syn, s ktorym je na materskej dovolenke, ma XX mesiacov, do
8kélky ho nezoberu, matka a otéim chodia do prace do S. na dve zmeny, z ktorého dévodu
nema sa o maloletého kto postarat, v pripade, Ze by chcel nastupit do prace.

4. Opatrovnik maloletého v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol potvrdenie napadnutého
rozsudku. Dalej uviedol, Ze sa pridrziava svojho vyjadrenia uvedeného v rozsudku (v ktorom uviedol, Ze
nesuhlasi so znizenim vyZivného - pozn. odvolacieho sudu).

5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

6. Priznané vyzivné mozno v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine zmenit' v pripade, ak sa zmenia pomery.
Citované ustanovenie vychadza z predpokladu, Ze vyZivné sa vzdy ur€uje podla stavu, ktory existuje v
Case, ked sud rozhoduje o vyzivnom. Plynutim ¢asu vS8ak mdze nastat zmena pomerov ako na strane



deti, a to zmenou ich odévodnenych potrieb, tak aj na strane rodi€ov, a to zvySenim alebo znizenim
prijmu, pripadne pribudnutim alebo odbudnutim dalSich vyzZivovacich povinnosti.

7. Sud prvej inStancie v sulade s citovanym ustanovenim spravne postupoval, ked zameral svoje
dokazovanie na to, i na strane dietata a rodi¢ov doSlo k zmene pomerov, ktora je ddvodom na zniZenie
vyZzivného.

8. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie postupoval pri zistovani skutkového
stavu veci dosledne, nalezite porovnaval v rozhodnom obdobi pomery na oboch stranach, ktoré spravne
vyhodnotil tak, Ze vyZivovaciu povinnost zo strany otca k maloletému B. je potrebné znizit.

9. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva podstatna zmena v zarobkovych pomeroch otca, ktorého jedinym
zdrojom prijmu je rodi€ovsky prispevok vo vySke 220,70 eur a pridavok na dieta v sume 24,34 eur
na maloletého D., ktory mu bol zvereny do osobnej starostlivosti. Jeho miera prijmu (prijem v Case
poslednej Upravy vyZivného 585,40 eur, su€asny prijem 220,70 eur) poklesla natolko, Ze nemozno
spravodlivo poZadovat, aby otec na maloletého platil vyZivné vo vySke stanovenej podla posledného
sudneho rozhodnutia, a preto vyzivné bolo potrebné znizit, vzhfadom na aktualny prijem otca.

10. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty nevzhliadol dévod, pre ktory
by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit, rozhodnutie sudu prvej inStancie preto ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1 CSP v spojitosti s § 52 ods.
1 a § 58 ods. 1 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu, kedZe nezistil skuto€nosti
indikujuce v prospech uplatnenia odliSného, vynimo&ného postupu z hfadiska ust. § 53 ¢&i § 55 CMP.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



