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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletd N. C. , nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, t. €.
umiestnena v Reedukaé¢nom centre v K. D., dieta rodi¢ov M. C., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, trvale
bytom Na M. XXX/X, T. a Z. C., nar. XX. XX.XXXX, §t. prisl. SR, trvale bytom Na M. XXX/X, T., o navrhu
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Malacky, na nariadenie vychovného opatrenia na odovzdanie
maloletej do starostlivosti Reedukacného centra v K. D., takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorudenym tunajSiemu stdu dna 18.04.2019 sa Urad prace, socialnych veci a rodiny
Malacky (dalej len ,UPSVaR Malacky“) domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud
nariadil rodi€¢om odovzdat' maloletu do starostlivosti Reedukaéného centra v K. D..

2. Svoj navrh odbdvodnil skutonostou, Ze maloleta je na zaklade uznesenia tunajSieho sudu ¢&.
9P/69/2019-19 zo dria 01.06.2018, pravoplatnym dna 23.06.2018, umiestnend v starostlivosti
Reedukaéného centra v K. D. ( sud danym uznesenim nariadil rodi€om maloletd N. odovzdat do
starostlivosti daného zariadenia). Dévodom umiestnenia maloletej v reedukacnom zariadeni boli
vychovné problémy maloletej - uteky z domu, neredpektovanie rodi€ov, neplnenie povinnej 8kolskej
dochadzky. Do zariadenia bola maloleta umiestnena dna12.09.20148.

Uznesenim &. 9P/69/2018-35 zo diia 18.09.2018, pravoplatnym dria 19.10.2018, bolo maloletej ulozené
vychovné opatrenie, spocivajuce v pobyte maloletej v Reedukaénom centre v K. D..

Maloleta N. bola zaradena do u¢ebného pomeru odboru krajéir - ddmske odevy, Studium je trojro€né,
N. navstevuje 1. ro¢nik. v zariadeni sa adaptovala, spolupracuje. Maloletej bolo umoznené stravit zimné
prazdniny 2018/2019 v domacom prostredi, priom sa zopakovala predchadzajuce situacia - maloleta
odi8la z domu, rodi€ia nevedeli uviest miesto pobytu maloletej.

Maloleta bola najdena prislusnikmi Policajného zboru v C.. Po navrate do reedukaéného centra prislo
k zmene spravania sa maloletej - poruSovala pravidla zariadenia, objavilo sa u nej sebaposkodzovanie,
zacala inklinovat' k problémovym ZiaCkam, potvrdilo sa u nej pohlavné ochorenie.

Zo sprav reedukacného centra je zrejmé, Ze reedukalny proces maloletej N. nebol ukonéeny, maloletej
pobyt v reZimovom zariadeni prospieva. Platnost’ vychovného opatrenia uplynie dia 19.04.2019.

Drfa 04.03.2019 preto podal navrhovatel navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou
a zaroven aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Konanie o nariadenie Ustavnej vychovy
(starostlivosti) nad maloletou sa vedie pod €. 8P/63/2019, navrh na vydanie neodkladné ho opatrenia
bol zamietnuty, nakolko neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia - maloleta
uz umiestnena v reeduka&nom zariadeni bola, a to nielen na zaklade nariadenia vychovného opatrenia,
ale aj na z&klade neodkladného opatrenia ¢. 9P/69/2018 -18 zo dia 01.06.2018, ktoré doposial nebolo
zruSené Ziadnym rozhodnutim.



Navrhovatel poukazal v tomto novom svojom navrhu, ze maloleta je v domacom prostredi ohrozena,
nema Ziadne vychovné pravidla, tula sa na neznamych miestach, nechodi do Skoly. Rodi¢ia zacali
vychovné problémy maloletej rieSit az po tom, €o im zacalo hrozit' trestné stihanie za z&Skolactvo
maloletej N..

KedZe je hrozba, Ze sa maloletd po ukonéeni vychovného opatrenia nadalej bude tulat, pri¢om po
ukon&eni vychovného opatrenia uz nie je mozny pobyt maloletej v reedukaénom zariadeni, podal
navrhovatel novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Sud sa oboznamil so spisovym materialom, vedenym na tunajSom sude ohladne maloletej N. - spismi
€. 9P/69/2018 a 8P/63/2019 a zistil Ze na tunajSom sude sa pod €. 9P/69/2018 viedlo konanie o uloZenie
vychovného opatrenia maloletej N. pobytom v reedukaénom centre.

4. Uznesenim €. k. 9P/69/2018 - 19 zo dia 01.06.2018, pravoplatnym dria 23.06.2018 a vykonatefnym
dfia 01.06.2018, tunajsi sud nariadil rodi€¢om maloletej, aby maloletd N. odovzdali do starostlivosti
Reedukacéného centra v K. D.; uvedené neodkladné opatrenie doposial nebolo zrusené.

5. Uznesenim &. k. 9P/69/2018 - 35 zo dfia 18.09.2018, pravoplatnym diia 19.10.2018, vykonatelnym
diia 18.04.2019, tunajSi sud ulozil maloletej N. vychovné opatrenie, spocivajuce v pobyte v
Reedukacnom centre v K. D., ktoré bude trvat’ po dobu 6 mesiacov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia.

6. Maloleta bola do Reedukacného centra v K. D. umiestnena dria 12.09.2018.

7. Pod €. 8P/36/2019 sa na tunajSom sude vedie konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletou, toto nie je doposial pravoplatne ukonéené. Na pojednavani dfia 16.04.2019 sud zistil, Ze
maloleta ma pocas velkono¢nych prazdnin v aprili 2019 povoleny prazdninovy pobyt v domacnosti
rodi€ov, ktory ma koncit dna 23.04.2019.

8. Zo spravy UPSVaR Malacky zo diia 25.04.2019 sud zistil, Ze rodiCia maloletu N. odovzdali do
starostlivosti reedukaéného centra dria 24.04.2019, oneskoreny nastup do zariadenia ospravedinili
vySetrenim maloletej v zubnej ambulancii. Od tej doby je maloleta opatovne v starostlivosti reedukaéného
centra.

9. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
10. Podfa § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len CMP), neodkladnym opatrenim
mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

13. Zo spisu tunajSieho sudu €. k. 9P/63/2019 sud zistil, Ze maloleta Viktéria mala do 23.04.2019
povoleny pobyt v domacom prostredi, dfia 24.04.2019 rodi¢ia maloletu opatovne odovzdali do
starostlivosti reedukacného centra, kde sa maloleta nachadza doteraz.

14. Na zaklade vysSie uvedenych skutonosti nie je mozné prikazat' rodiCov odovzdat maloleti N.
do starostlivosti reedukacného centra, kedZe tito ju tam odovzdali aj bez nariadenia neodkladného
opatrenia. Sud preto navrh na vydanie takéhoto neodkladného opatrenia zamietol.

15. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podfa § 357 pism. d) CSP podat” odvolanie do I5 dni odo dha
jeho doru€enia na tunajSom sude ku Krajskému sudu v Bratislave, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s
nalezitostami podla § 363 CSP.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



