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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, vo veci starostlivosti sudu o maloletd V. Z., nar. XX.XX.XXXX; t.
&. bytom u otca v E., D. B. & XXXX, zasttipenu Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol¢any,
Skultétyho &. 1577/8, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: V. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.,
Z. U. €. XXXX/XX a M. Z., nar. XX.XX.XXXX, t. €. bytom E., D. B. . XXXX, o zmenu Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
matky proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any zo dia 6. marca 2019, €. k. 9P/35/2019-10, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim zo dia 06.03.2019, €. k. 9P/35/2019-10 pri pravnom posudeni podla
§ 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej iba ,CMP*), § 367 ods. 1, 2 a 3, § 363, § 360 ods.
1, 8§ 361 CMP, § 324 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 331 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej iba ,CSP*) a § 43 ods. 1 Zak. o rodine, nariadil neodkladného opatrenie, ktorym mal. V.
Z., nar. XX.XX.XXXX do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, zveril do osobnej starostlivosti
otca.

2. V odévodeni svojho vyhovujuceho rozhodnutia uviedol, Ze potreba zabezpe&enia ochrany mal.
dietata vyplyva z ustanoveni zak. €. 36/2005 Z. z., Zak. o rodine. V prvom rade sa sleduje predovietkym
zaujem mal. dietata, ktory bol ako zasada zakotveny aj v Zak. o rodine a to prijatim novely €. 175/2015
Z. z. VV zmysle uvedenej zasady je potom zaujem mal. dietata prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo vSetkych veciach, ktoré sa mal. dietata tykaju. Pri posudzovani zaujmu mal. dietata sa zohladriuje
najma uroven starostlivosti o dieta, jeho bezpecnost’ a zaroven aj stabilita a bezpe€nost prostredia, v
ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata. Pri
samotnom nariadeni neodkladného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. Pre nariadenie neodkladného opatrenia postaCuje, Ze okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost doCasného opatrenia, st aspor osved€ené. V suvislosti s potrebou doCasnej
Upravy pomerov, sud konstatoval, Ze neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery u€astnikov,
ale upravuju i pravne pomery, aj ked len predbezne.

3. V danom pripade sud prvej inStancie v ramci lehoty na rozhodnutie o navrhu na nariadenie otcom
pozadovaného neodkladného opatrenia zistoval jednak pomery v domacnosti otca a takisto zistoval aj
nazor mal. V. v suvislosti aj ked s do€asnou zmenou vychovného prostredia (§ 43 ods. 1 Zak. o rodine).
Mal. V. sa od 23.02.2019 nachadza v domacnosti otca, kde ma vytvorené vhodné podmienky pre svoj
rast a rozvoj. Prostredie u otca, s ktorym Zije aj jeho matka, t. j. stard matka, je mal. V. zndme, chce s
nim byvat nadalej, pretoZe s matkou si v su¢asnej dobe nerozumie.



4. Uvedené v ramci podaného Setrenia k podanému navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zistil Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, ktory v pisomnom pripise zo dfia 01.03.2019 okrem
iného uviedol, Ze bez pritomnosti rodi€ov a to po€as Setrenia v domacnosti otca dria 01.03.2019 vykonal
pohovor s mal. V. Z.. Maloleta uviedla, Ze v domacnosti otca sa nachadza od nedele, pretoZe s matkou si
nerozumie. S otcom si rozumie lepSie, chce u neho zostat' aj v buducnosti. V domacnosti otca uz byvala,
prostredie tu preto pozna a ma tu vela kamaratov. Dalej maloleta uviedla, Ze u otca sa ma dobre a dobre
si rozumie aj so starou matkou . V zavere svojho Setrenia Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any
skonstatoval vhodnost’ podmienok mal. V., ktoré ma tato v domacnosti vytvorené pre svoj rast a vyvoj.

5. Sud prvej indtancie na zaklade zisteného (osvedéeného) skutkového stavu dospel k tomu zaveru,
Ze su dané dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude mal. V. nielen fakticky, ale
aj pravne zverena do osobnej starostlivosti otca. Bez tejto do€asne Upravy pomerov nariadenym
neodkladnym opatrenim by sa totiz matka kedykofvek mohla domahat navratu dcéry do svojej
domacnosti, €o by malo negativny vplyv na maloletu, ktord v sicasnej dobe voci matke prezentuje
odmietavy postoj. Sud prvej inStancie U&inky nim nariadeného neodkladného opatrenia obmedzil
docCasne, t. j. do udinnosti pravoplatného skoncenia konania vo veci samej (ohladne zmeny Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu).

6. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie matka uvadzajic, Zze zverenie mal. V. do starostlivosti
otca nie je v zaujme tohto dietata, nakolko u otca nie je zabezpefena vychova maloletej. Z uvedeného
dovodu preto navrhuje napadnuté uznesenie zrusit a maloleti opatovne zverit matke.

7. Neodkladné opatrenie, ktoré nariadil sud nie je v zaujme mal. V. preto, Ze otec nevie zabezpedit
stravovanie maloletej v sulade s jej zdravotnym stavom, nie je schopny zamedzit tomu, aby sa ich dcéra
stykala s nevhodnymi a najma drogujucimi kamaratmi, otec nevie zabezpedit vychovu maloletej tak, aby
si dokazala plnit ramec urcitych povinnosti v domacnosti a aj v Skole a takisto ako byvaly gamblér, proti
ktorému je vedené viacero exeku€nych konani, nemdbze byt vzorom pre dcéru, ako by sa mala spravat.

8. Je pravdou, Ze matka maloletej zakazovala, resp. obmedzovala chatovanie, pretoZe tato chatuje aj
s podstatne star§imi muzmi, priCom tato komunikacia je velmi nevhodna pre mal. dieta. Vzhladom k
tomu, Ze matka sa stara o svoju chori matku a 13-mesacného syna, pozadovala od dcéry V., aby jej
s niektorymi domacimi pracami pomohla.

9. Mal. V. ma zdravotné problémy (zva¢Senu $titnu Zlazu, zvySené hodnoty cholesterolu a kyseliny
mocovej), v dosledku €oho je obézna s potrebou diétneho stravovania, ktoré jej otec nie je schopny
zabezpecdit.

10. Ku svojmu odvolaniu matka pripojila pisomné podanie oznagené ako navrh na Upravu prav a
povinnosti k mal. dietatu a vydanie neodkladného opatrenia, z ktorého okrem uz uvadzanych odvolacich
doévodov vyplyva, Ze exmanzel vo v8etkom podporuje V. klamstva, vébec ho nezaujima pravda o
zdravotnych alebo psychickych problémoch maloletej, ktoré sa matka rozhodla riesit' s odbornikmi. Vo
veciach ich mal. dcéry nasla papiere, ktorymi si tato pisala s kamaratkou o tom, Ze sa musi postazovat
otcovi a zahrat to tak, aby ostala v E., lebo jej otec spravi pre fiu vSetko, vSetko jej dovoli a o ni¢ sa
nezaujima. Babka jej sice poskytne stravu, ktord aj maloletej chuti, ale kvéli svojmu zdravotnému stavu
ju nemdze jest. Toto matka nepovaZuje za osobnu starostlivost o dieta.

11. Otec sa pisomne vyjadril k podanému odvolaniu matky a uviedol, Ze je presved¢eny, Ze z mal. V.
dokaZe vychovat hodnotného a ¢estného Cloveka, spravi preto vSetko, €o je v jeho silach. Voc&i dcére
ma vycitky svedomia, pocit viny, ako aj pocit, Ze jej nieCo dlhuje. Mal. V. sa od 23.02.2019, o byva u
nich, sprava vzorne, poslicha a poupratuje si po sebe. Odmieta tvrdenie, Ze nie je schopny zabezpedit
diétne stravovanie pre svoju dcéru. Mal. V. kaZzdé rano vozi autom z E. do O. do 3koly a spat. Takisto aj
apeloval na dcéru a to v suvislosti s dopisovanim si s dospelymi muzmi s tym, Ze s takouto ¢innostou
ma okamzite prestat. UZ dlhSiu dobu sa gamblovaniu vyhyba, riadne pracuje a ma sludny prijem.

12. Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu matky pisomne nevyjadril.



13. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskimal odvolanim matky napadnuté
prvoindtanéné uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia a to procesnym postupom podla § 378
ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario).
Nasledne odvolaci sud podané odvolanie matky vyhodnotil ako nedévodné a rozhodol o fiom tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Odvolaci sud rozhodujuc o dévodnosti podaného odvolania matky zo dna 19.03.2019 smerujucemu
proti prvoin§tanénému uzneseniu zo dna 06.03.2019, &. k. 9P/35/2019-10 dospel k tomu zaveru, ze sud
prvej inStancie v dostatoénom rozsahu osveddcil skutkovy stav, aby mohol nariadit neodkladné opatrenie,
ktorym mal. V. Z., nar. XX XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti otca a to az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej. Odvolaci sud vzhladom k uvedenému napadnuté uznesenie OS
Topol€any o nariadeni neodkladného opatrenia vo vztahu k tomuto maloletému dietatu, ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, priCom v dalSom odkazuje na rozsah a predovietkym obsah
odbévodnenia napadnutého uznesenia, s ktorym sa stotozZniuje (§ 387 ods. 2 CSP).

16. Na margo spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud poznamenava, Ze pri su¢asnej existencii
rodiCovskych prav a povinnosti na strane obidvoch rodi€ov v plnom rozsahu v zmysle § 28 ods. 2 Zak.
o rodine, bude v zaujme mal. V., ktory je vZdy prvorady, aby aZ do pravoplatného skonc¢enia konania
0 zmene Upravy prav a povinnosti doslo k zmene vychovného prostredia k tomuto dietatu s tym, Ze v
sucasnosti bude vykonavané, resp. bude prebiehat’ u otca.

17. V tejto suvislosti sud prvej indtancie prostrednictvom $etrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Topol¢any (kolizneho opatrovnika) v dostato€énom rozsahu osvedcil vhodnost' bytovych podmienok na
strane otca k tomu, aby mal. V. zabezpedil vyhovujuce vychovné prostredie, ktoré okrem iného uz
maloleta pozna, pretoze v fiom predtym aj urcitu dobu vyrastala. Takisto v tomto Setreni kolizneho
opatrovnika bolo zistené aj stanovisko mal. V. ato prostrednictvom jej vysluchu k podanému navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, ku ktorému sa maloleta vyjadrila pozitivne, t. j. Ze chce byvat u
otca, pretoZe s matkou si v su¢asnej dobe nerozumie. Vzhladom na vek mal. V., ktory je takmer 13 rokov,
ako aj s poukazom na ust. § 43 ods. 1 Zak. o rodine, sud prvej indtancie pri rozhodovani o podanom
navrhu otca na nariadenie nim poZadovaného neodkladného opatrenia, spravne na stanovisko tohto
mal. dietata aj prihliadol.

18. Tym, Ze otec mal. V. polas kazdého vyu€ovacieho dna vozi do Skoly a aj zo Skoly z E. do O. a
spat, ma podla nazoru odvolacieho sudu dostato&ny prehfad o traveni volného ¢asu svojej dcéry pocas
vyucovacich dni a takisto takyto prehfad musi mat aj po skon€eni vyu€ovania, resp. po¢as vikendov,
nakolko mal. V. s nim a starou matkou (matkou otca) Zije v spolo&nej domacnosti. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poznamenava, Ze otec prebral zodpovednost za vychovu a harmonicky vyvoj mal. V., az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej na seba s tym, Ze v tomto smere sa nevylu€uje spolupdsobnost’
matky, takisto nositelky rodi¢ovskych prav a povinnosti k tomuto dietatu v zmysle § 43 ods. 1, 2 Zak. o
rodine, napr. v suvislosti so stretdvanim sa s mal. V.. Pripadne moze ist aj o spolupdsobnost’ zo strany
kolizneho opatrovnika za predpokladu vyskytu vychovnych problémov s maloletou, ktoré vo svojom



odvolani uvadzala matka, a ktoré otec vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu dementoval, resp.
uviedol, Ze s mal. V. v su€asnosti Ziadne vychovné problémy nema. Odvolaci sud v suvislosti s uvedenym
dava do pozornosti kolizneho opatrovnika, aby v spolupraci s otcom a pripadne aj Skolu ¢astejSie sa
informovat, resp. sledovat’ vychovny proces vo vztahu k mal. V. po€as existencie takto nariadeného
neodkladného opatrenia.

19. Argumenty prezentované matkou v jej odvolani v tom smere, Ze otec je byvaly gamblér a Ze nie je
schopny zabezpedit’ vychovu a ani vyZivu ich dcéry vzhladom na jej zdravotny stav, povaZoval odvolaci
sud za neosvedc¢ené a tym padom aj neschopné revidovat’ napadnuté uznesenie tak, Ze by bolo zrusené
alebo zmenené.

20. S poukazom na tieto dbvody, odvolaci sud o podanom odvolani matky smerujucom voci
prvoindtanénému uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia, ako o nedévodnom rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

21. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP a § 396 ods. 1 CSP
tak, Zze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

22. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



